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Vorwort

Neben der Verbesserung der Lebensbedingungen
im landlichen Raum sind die Bewahrung der natir-
lichen Lebensgrundlagen und die Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes ein wichtiges
Ziel der Landlichen Entwicklung. Bei ihrer Neuord-
nungstatigkeit stehen der Landlichen Entwicklung
weitreichende Mdglichkeiten zur Verbesserung, For-
derung und Sicherung der naturrdumlichen und
landschaftlichen Ausstattung zur Verfligung.

Ungeldste Probleme bestehen bislang bei der
Neuschaffung und Neugestaltung von Okosystemen.
Es stellt sich die Frage, ob in Jahrhunderten gewach-
sene Strukturen in kurzer Zeit ergdnzt oder ersetzt
werden konnen. Die vorliegende Arbeit hat sich zum
Ziel gesetzt, einen praktikablen Weg zur Neuanlage
moglichst naturnaher Hecken aufzuzeigen.

Ausgehend von der Erkenntnis, daB3 gepflanzte
Hecken Jahrzehnte fir eine naturnahe Entwicklung
bendtigen, wurden Kriterien fir die kiinftige Arten-
zusammenstellung der Pflanzlisten erarbeitet. Als
Besonderheit der Heckengesellschaften kann das
Vorkommen lokaler Formen und Varietdten ange-
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sehen werden, das bislang in den Pflanzkonzepten
zu wenig berlicksichtigt wurde. Nur durch die Ver-
wendung von autochthonem Saatgut aus dem ange-
stammten traditionellen Verbreitungsgebiet kdnnen
die genetische Vielfalt gewahrt und das Fortschrei-
ten der Evolution gesichert werden. Die gewonnenen
Erkenntnisse wurden anhand eines Modellprojektes
in vier Verfahren der Landlichen Entwicklung in ver-
schiedenen Gebieten Bayerns umgesetzt und hin-
sichtlich ihrer Praktikabilitat Gberprift.

Wir danken Herrn Prof. Dr. Reif vom Waldbau-
institut der Universitat Freiburg und Frau Dipl.-Ing.
Richert vom Lehrstuhl Pflanzendkologie der Univer-
sitat Bayreuth flr die grundsatzliche Bearbeitung
des Themas. Die Untersuchung zeigt, daB3 bezlglich
der gepflanzten Artenkombinationen sinnvolle Kom-
promisse zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
geschlossen werden konnen; zudem liefert
die Arbeit einen wichtigen Beitrag zum modernen
Artenschutz, um der sténdig fortschreitenden Flo-
renverarmung unserer Landschaften entgegen-
zuwirken.

Minchen, im Juli 1995
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Prof. Dr.-Ing. Holger Magel
Leiter der Bayerischen Verwaltung
fur Landliche Entwicklung
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1 Einleitung

Nach Jahrzehnten einer zunehmenden Inten-
sivierung der Landwirtschaft sind heute viele Gebiete
Bayerns an Kleinstrukturen, so auch an Hecken, ver-
armt. Seit wenigen Jahren ist jedoch ein Umdenken
feststellbar, und das Vorhandensein von Hecken wird
wieder positiver beurteilt. Dieses liegt zum einen an
der heute besser bekannten Nutzwirkung vieler
Hecken, zum anderen an einer veranderten Einstel-
lung gegendber einer standig zunehmenden Inten-
sivierung der Landwirtschaft. Heute ist das Roden
von Hecken gesetzlich verboten. Vielerorts werden
Neupflanzungen durchgefiihrt, wobei die Landliche
Entwicklung eine wichtige Rolle spielt. Sie hat bei
ihrer Neuordnungstatigkeit im landlichen Raum
weitreichende Mdglichkeiten zur Verbesserung,
Férderung und Sicherung der naturrdumlichen und
landschaftlichen Ausstattung.

Seit der Novellierung des Flurbereinigungs-
gesetzes im Jahre 1976 ist die Forderung der allge-
meinen Landeskultur, die den Bereich Naturschutz
und Landespflege einschlieBt, gleichrangig zu
behandeln mit der Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen in der Land und Forst-
wirtschaft(§ 1 FlurbG). Ebenso verpflichtet das
Bundesnaturschutzgesetz die Landliche Entwicklung,
Natur und Landschaft im besiedelten und unbesie-
delten Bereich zu schiitzen, zu pflegen und zu ent-
wickeln (8 1, & 3 BNatSchG).

Um diese Ziele verstarkt in die Verfahren der
Landlichen Entwicklung einbeziehen zu kénnen, hat
die Bayerische Verwaltung fiir Landliche Entwicklung
seit 1983 die »Landschaftsplanung in der Landlichen
Entwicklung« eingeflihrt. Sie ist auf die Planungs-
instrumente der Landlichen Entwicklung abgestimmt
und wird dementsprechend in drei Stufen erarbeitet
(Stufe 1 Entwicklung; Stufe 2 Gestaltung; Stufe 3
Sicherung). Im Zusammenhang mit der Neupflan-
zung von Hecken und deren 6kologischen Voraus-
setzungen sowie der Erarbeitung von Pflanzkon-
zepten sind die Planungsstufen 1 (Entwicklung) und
2 (Gestaltung) von groBer Bedeutung.

Die Stufe 1 der Landschaftsplanung in der
Landlichen Entwicklung umfal3t die sorgféltige und
parzellenscharfe Bestandsaufnahme und -bewertung
der dkologischen Standortfaktoren und deren
Nutzung. Sie baut auf den Inhalten der regionalen
Unterlagen zu Boden und Landschaftspflege, den
landkreisbezogenen Programmen und Planen zum
Arten- und Biotopschutz sowie auf der landesein-

Materialien zur Landlichen Entwicklung 33/1995

heitlich unter der Leitung der Bayerischen Landes-
anstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau durchge-
flhrten Struktur- und Nutzungskartierung auf. In
der Stufe 1 werden die allgemeinen landespflegeri-
schen Entwicklungsgrundsatze formuliert und in die
Neugestaltungsgrundsatze nach § 38 FlurbG als ver-
pflichtende Festsetzung aufgenommen.

Die Stufe 2 (Gestaltung) enthilt die konkreten
MaBnahmen der Landespflege auf der Grundlage des
MaBnahmenkonzeptes, das im Verfahren der
Landlichen Entwicklung verwirklicht werden soll.

Dieses Konzept kann sich z.B. erstrecken auf:

e \ernetzung 6kologisch wertvoller Flachen,
Hecken-, Geholz- und Gewasserstrukturen;

® Erhaltung, Sanierung, VergréBerung und
Neuschaffung spezifischer Standorte mit vor-
rangiger Arten- und Biotopschutzfunktion;

e Wiederaufbau von biologisch wirksamen
Grinstrukturen und Biotopen in ausgerdumten,
intensiv genutzten Agrarlandschaften.

Im Rahmen der Umsetzung dieser planerischen
Vorstellungen in bezug auf die Neuschaffung und
Neugestaltung von Hecken bestehen eine Reihe
ungeldster Probleme. Es stellt sich die Frage nach der
technologischen Machbarkeit, naturnahe, in Jahr-
hunderten gewachsene Heckenstrukturen in kurzer
Zeit 6kologisch gleichwertig zu erganzen oder zu
ersetzen.

Die vorliegende Arbeit vergleicht naturnahe
mit kiinstlich angelegten Hecken in Oberfranken.
Weiterhin untersucht sie zeitliche Veranderungen
hinsichtlich der Pflanzkonzepte und versucht,
anhand eines Modellprojektes in vier Verfahren der
Ldndlichen Entwicklung einen praktikablen Weg der
Neuanlage moglichst naturnaher Hecken aufzu-
zeigen. Die Anlage von pflanzensoziologischen
Dauerbeobachtungsflachen, die lber Jahre hinweg
beobachtet werden sollten, ermdglicht es zu be-
urteilen, wie »natirlich« sich die Neupflanzungen
entwickeln kénnen.






2 Methode der Vegetationsaufnahmen

Die Vegetation der Hecken und Heckensdume
wurde durch Vegetationsaufnahmen nach der
BRAUN-BLANQUET-Methode erfal3t und ausge-
wertet. Die Schdtzung der Artmachtigkeit erfolgt
nach folgender Skala:

R: Selten, nur 1-3 (kleine) Individuen.

+: Unter1 % der Aufnahmeflache deckend,
4-10 Individuen.

1: 1-5 9% der Aufnahmeflache deckend,
11-50 Individuen.

5-25 % der Aufnahmeflache deckend.
26-50 % der Aufnahmeflache deckend.
51-75 % der Aufnahmeflache deckend.
76-100 % der Aufnahmeflache deckend.

o AW N

Die Auswertung der Aufnahmen erfolgte nach
dem Kenn- und Trennartenprinzip von BRAUN-
BLANQUET (1964). Grundeinheit der Klassifikation ist
hierbei die Assoziation. Daneben wurden ranglose
Gesellschaften ausgeschieden, die bestehenden
hoheren Syntaxa zugeordnet werden kénnen. Die
Syntaxonomie folgt im wesentlichen OBERDORFER
(1990). Die Nomenklatur der GefaBpflanzenarten
folgt OBERDORFER (1990).

Zur Erganzung der floristischen Daten wurden
die tblichen Struktur- (Hohe und Deckungsgrad der
jeweiligen Schichten) und Standortangaben erhoben.
Eine Berechnung der »Bauwerte« der einzelnen
Arten in den verschiedenen Heckentypen erfolgte
durch eine Kombination der Stetigkeiten mit den
Deckungsgraden (Transformation der BRAUN-
BLANQUET-Symbole zum jeweiligen prozentualen
Mittelwert).

Materialien zur Landlichen Entwicklung 33/1995
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3 Vegetation und Struktur der naturnahen Hecken

3.1 Botanische Diversitat von Hecken

Hecken verfligen Uber einen ausgesprochenen
Artenreichtum an Gehdélzen. Neben lichtliebenden
rheckentypischen« Gehdlzen kommen schattener-
tragende Waldarten vor. In etwa 800 untersuchten
nordbayerischen Hecken konnten insgesamt
94 Holzgewdchse nachgewiesen werden, darunter
32 verschiedene Brombeerarten, 10 Rosen und
6 WeiBdorne (REIF 1983). Von diesen wiederum
wurde eine sehr groBe Anzahl lokaler Varietdten
und Formen beschrieben (z. B. KELLER 1931, WEBER
1972). Die Individuen von Populationen vieler Rosa-
ceaenarten unterscheiden sich von Population zu
Population. Ursache ist eine Art der vegetativen
Vermehrung, bei der der Elternstrauch sein Erb-
material unverdndert an die Samen weitergibt
(Apomixis). Dies gilt fiir Rosen, Brombeeren und
auch fir ausschlagfahige Baume wie Mehlbeere.
Hierzu einige Beispiele:

e \on der hdufigsten der einheimischen Rosen-
arten, der Hunds-Rose (Rosa canina), wurden
zu Beginn dieses Jahrhunderts von SCHWERT-
SCHLAGER (1910) fuir den Frankenjura 136
Unterarten, Varietdten und Rassen beschrieben.

e \WEBER (1985) beschreibt fiir Westfalen 122 ver-
schiedene Brombeer-Arten. Manche Brombeeren
sind derartig formenreich, daB eine »sinnvolle«
Artbeschreibung nicht mdglich ist. sUnter den
Glandulosen (Drisenreiche Brombeeren) gibt es
in Europa neben Hunderttausenden von singula-
ren und lokalen Biotypen nur relativ wenige
durch Apomixis stabilisierte Arten« (WEBER 1985).

e [IPPERT (1978) unterscheidet 3 »reine« WeiBdorn-
arten und eine groBe Anzahl von mdglicherweise
erbfesten Bastarden.

3.2 Vegetation der Hecken

Die Vegetation der Hecken Nordbayerns weist eine
groBe Vielfalt auf. Von besonderer Bedeutung fiir die
vegetationskundliche Differenzierung sind

(1) die unterschiedlichen Boden, bedingt durch eine
Vielzahl geologischer Substrate; ferner Unter-
schiede im Klima, die sich

(2) in einer auffallenden Abnahme der Ozeanitat
vom Westen (Spessart) nach Osten hin, sowie
(3) in einer starken Zunahme des Montan-

klimas in den Hochlagen manifestieren
(MILBRADT 1987; REIF 1983, 1985).

Abb. 1: Okogramm wichtiger Holzgewdchse der Hecken im Gradienten unterschiedlicher Néhrstoff- und Basen-

versorgung des Bodens

Stickstoffzahl A

8 Sambucus

stickstoff- racemosa
reich

Sambucus nigra

7 Viburnum opulus

6 Salix caprea

Populus tremula

Rubus idaeus
Quercus robur

5 Carpinus betulus
Corylus avellana

miBig stick- Betula pendula
stoffreich reich Rubus plicatus
4 Sorbus aucuparia
Frangula alnus
Prunus avium

Prunus spinosa
Rosa canina-Gruppe
Crataegus spec.

Cornus sanguinea

Euonymus europaeus

Rhamnus cathartica

Acer campestre, Lonicera xylosteum

Ligustrum vulgare
Rubus corylifolius agg.

Rosa rubiginosa

3 Viburnum lantana
stickstoff- >
arm 3 4 5 6 7 8 Reaktionszahl
sauer maBig sauer neutral basenreich
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Schlehe, Rosen und WeiBdorne bilden den Grund-
stock der Heckenarten (Abb. 1, S. 13). Die in Nord-
bayern dominante Heckenart ist die Schlehe (Prunus
spinosa). Sie kommt in einer Vielzahl von Hecken-
typen und oftmals mit hoher Deckung vor. Reine
Schlehenhecken (»Prunus spinosa-Gesellschafte)
entstehen bei intensivem Bewirtschaftungsdruck.
Vermutlich wird sie durch Brand gegeniber den
anderen Heckenarten besonders geférdert. Mit
abnehmendem Bewirtschaftungsdruck wirken sich
zunehmend Klima und Bodeneigenschaften auf die
Zusammensetzung der Hecken aus. Auf basenreichen
Boden kommen Roter Hartriegel (Cornus sanguinea),
Feld-Ahorn (Acer campestre), Kreuzdorn (Rhamnus
catharticus), Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus),
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana; v. a. Kalkge-
biete) und Brombeeren der Sektion Corylifolii hinzu.
In Wéarmegebieten finden sich Liguster (Ligustrum
vulgare), selten Weinrose (Rosa rubiginosa) und wei-
tere Rosen der Rubiginosa-Gruppe. Auf basendarme-
ren Béden, oft sind dies sandige Lehme des Keuper,
werden die Berberidion-Arten seltener. Hasel
(Corylus avellana), Hainbuche (Carpinus betulus),
Stieleiche (Quercus robur) sowie im Unterwuchs
Hain-Rispengras (Poa nemoralis) werden zunehmend
haufiger. Auf starker sauren Bdden, beispielsweise in
Urgesteins- oder Sandsteingebieten, kommen Faul-
baum (Frangula alnus), Trauben-Holunder (Sambucus
racemosa) und ausschlagfahige Baumarten wie Eiche
(Quercus robur), Birke (Betula pendula) und Salweide
(Salix caprea) zur Vorherrschaft.

In intensiv genutzten Ackerlandschaften ist
haufig Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) die
dominante Art der Hecken. Einige subatlantisch ver-
breitete Brombeerarten (Rubus albiflorus, Rubus
vestitus) erreichen in den Hecken des Westens ihre
Arealgrenze. Nach Osten zu verarmen die Hecken
in Bayern floristisch.

Mit Zunahme der Meereshdhe bestimmt nicht
mehr die Schlehe den Aspekt der Hecken. Vielmehr
werden Waldarten wie Hasel (Corylus avellana),
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und auch Esche
(Fraxinus excelsior) auf Heckenstandorten zuneh-
mend haufiger. Die »eigentlichen« Heckenarten der
Prunetalia werden zunéachst in die AuBenbereiche
verdrangt und fallen dann ganz aus. Insgesamt
steigt so die Artenzahl zundchst an, um sich spater,
wenn mit zunehmender Hohe die Prunetalia ausfal-
len, auf einem etwas niedrigeren Pegel einzupendeln.

Auf basenreichen Boéden kommen montane
Rosenarten wie Vogesen-Rose (Rosa vosagiaca) und
Leder-Rose (Rosa caesia) vor. In den hoheren Lagen
des Bayerischen Waldes und Fichtelgebirges (ober-
halb ca. 800 m) bilden schlieBlich auf sauren Bden
\Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Berg-Ahorn
(Acer pseudoplatanus) das floristische Grundgertst
der Hecken auf den Lesesteinriegeln. Im Bayerischen
Wald treten Alpen-Heckenrose (Rosa pendulina),
Schwarze Heckenkirsche (Lonicera nigra) und Trau-
benkirsche (Prunus padus ssp. petraea) hinzu.

Abb. 2: Schematische Darstellung der wichtigsten in Bayern vorkommenden Heckengesellschaften. In der
artenarmen Prunus spinosa-Gesellschaft (Schlehenhecke) findet sich der Grundstock der Heckenarten,
zu denen je nach Klima und Boden weitere Gehdlze hinzutreten.

Piceo-Sorbetum
aucupariae

A
hochmontan
sauer

Epilobia-Salicetum
capreae

Bergahorneiche
Haselhecken

Corylo-Rosetum
vosagiaceae

méaBig ndhrstoffreich
sauer

montan
sauer

montan
basenhaltig

Eiche-Birken-Hecke sauer | Prunus spinosa- | basenhaltig | Rhamno- |sommer- Pruno-
(Frangulo-Rubetum plicati) |Sanrstoffarm | Gesellschaft “| Cornetum | warm ~ |Ligustretum
<h wintermil basenhaltig

ozeanisc sommerwarm naB
\
Carpino- Pruno-Rubetum Salici-Viburnetum
Prunetum bifrontis opuli

14

Materialien zur Landlichen Entwicklung 33/1995



Insgesamt lassen sich in Bayern mindestens
11 verschiedene Heckengesellschaften in der Kultur-
landschaft unterscheiden (REIF 1982, 1985)
(Abb. 2, S. 14).

Bei Dominanz der Schlehe und Fehlen vieler wei-
terer Holzgewachse kann von einer ranglosen Prunus
spinosa-Prunetalia-Gesellschaft gesprochen werden.
Auf basenreichen Boden geht diese durch hinzutre-
tende basiphile Geholze zunéchst in die Kreuzdorn-
Hartriegel-Hecke (Rhamno-Cornetum), in sommer-
warmen Gebieten in die Liguster-Schlehen-Hecke
(Pruno-Ligustretum) tiber. Auf bodensauren Stand-
orten entsteht eine Eichen-Birken-Hecke (entspricht
dem Frangulo-Rubetum plicati). An vermutlich etwas
stickstoffreicheren, doch bodensauren Stellen gehen
die Prunetalia-Gesellschaften in das vorwaldartige
Weidenroschen-Salweiden-Gebiisch (Epilobio-Salice-
tum capreae) Gber. In den ozeanischeren Gebieten
des Spessart kommt ein Carpino-Prunetum bzw.
Rubo-Prunetum spinosae vor. In ebenfalls relativ
wintermilden, doch etwas sommerwarmeren Ge-
bieten tritt auf sauren Boden ein Pruno-Rubetum
bifrontis (mit Rubus bifrons) auf, so im Stdlichen
Bayerischen Wald. In héheren Lagen wird die Hasel
dominant und verdrangt die Schlehe an den Rand,
beispielsweise in der Hasel-Vogesen-Rosen-Hecke

(Corylo-Rosetum vosagiacae). In den hochsten Lagen
der ostbayerischen Mittelgebirge fillt auch die Hasel
aus und die Lesesteinriegel sind von einem llckigen
Bergahorn-Vogelbeer-Gebiisch (Piceo-Sorbetum
aucupariae) besiedelt (REIF 1985).

3.3 Struktur von Hecken

Artenzusammensetzung und Bewirtschaftung der
Hecke sowie des Umlandes bestimmen die Hecken-
struktur. Vereinfacht dargestellt gliedert sich die
Hecke in Heckendach, Heckenmantel und Zentrum.
Der Hecke vorgelagert ist der Heckensaum,
oftmals im Traufbereich Uberhdangender Straucher
(vgl. KUPPERS 1982). Diese niederwaldartigen
Strauchhecken (Abb. 3) unterscheiden sich strukturell
von den mittelwaldartigen Baumhecken, bei denen
zur Strauchschicht noch eine Baumschicht hinzutritt
(Abb. 4, S. 16).

Hierbei werden beim »auf den Stock setzen« wert-
vollere Uberhilter, oftmals Stieleichen, ausgelassen
und fir eine spezielle Nutzung vorgesehen (vgl. REIF
1983). Eine weitere Modifikation ergibt sich durch
die Bewirtschaftung. Im ersten Jahr nach dem Hieb
siedeln sich annuelle und nahrstoffliebende Arten
an, werden jedoch in der Folgezeit rasch wieder

Abb. 3: Strukturtyp einer schmalen Strauchhecke, hier beherrscht von der Schlehe
Lichtenau bei Ansbach/Mittelfranken, mittlerer Keuper, 400 m NN.

Materialien zur Landlichen Entwicklung 33/1995

15



beschattet und zuriickgedrangt. Eine abschnittsweise
Bewirtschaftung flihrt zur Koexistenz verschieden
alter Phasen und erhoht so den Strukturreichtum der
Hecke. Vor allem aus zoologischer Sicht ist dieses

fir die Brutvogeldichte und die Wiederbesiedlung
junger Entwicklungsstadien von Bedeutung
(ZWOLFER 1982 a, 1982 b).

Erganzt wird der strukturelle Reichtum der Hecke
durch eine Vielzahl moglicher angrenzender Saum-
typen (vgl. REIF und LASTIC 1985, REIF 1987,
SCHULZE et al. 1982). Im norddstlichen Oberfranken
beispielsweise grenzen an die acht dort vorkommen-
den Heckentypen insgesamt 13 verschiedene Saum-
gesellschaften an (REIF und LASTIC 1985). Als eigen-
standige Pflanzengesellschaften erhéhen die Sdume
die Gesellschaftsdiversitdt und tragen so wesentlich
zur Erhaltung der Artenvielfalt von Tier und Pflan-
zenwelt in der Kulturlandschaft bei (BRONNER 1986;
TISCHLER 1980; WOLFF-STRAUB 1984).

Abb. 4: Strukturtyp einer Baumhecke. In der z. Z »auf den Stock gesetzten« Strauchschicht herrscht die Hasel vor.
Die Stieleichen der Baumschicht wurden geastet, um die Beschattung zu reduzieren und spdter Bauholz
zu erwirtschaften. Trebgast/Oberfranken, Buntsandstein, 450 m NN.
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4 Natiirliche Entstehung und historische Entwicklung von Hecken

4.1 Natiirliche Entstehung von Hecken

Die natirlichen Standorte der Heckenarten sind
vor allem im Unterwuchs der Walder zu suchen. Hier
handelt es sich hauptsachlich um Standorte, an
denen das Kronendach aus den unterschiedlichsten
Grinden weniger dicht ist. Durch RodungsmaBnah-
men und Entwicklung der Landwirtschaft konnten
diese Arten sekundar die neu geschaffenen Hecken-
standorte besiedeln. Die Hecke ist also ein relativ
junges Okosystem. In manchen Gebieten, etwa im
Bayerischen Wald und im oberfrankischen Muschel-
kalkgebiet von Lanzendorf, haben sich Hecken erst in
den letzten 50 Jahren entwickelt (vgl. REIF 1985).
Hecken pragen heute das Landschaftsbild vieler
bauerlicher Kulturlandschaften Mitteleuropas. Die
maritimen Grinlandhecken Norddeutschlands
wurden beispielsweise gepflanzt, im allgemeinen
entstanden Hecken aber auf natiirliche Weise. In
den rasenartigen Bestdnden der Feldraine oder auf
Lesesteinriegeln siedelten sich, oftmals schon vor
Jahrhunderten, erste Holzgewéchse an (Abb. 5).

Hecken sind »aufgewachsen aus den Viehzdunen,
in denen die Sense den jungen Gehdlzanflug nicht
erreicht; sie stehen auf den unbeackerten Feldrainen«
(SEIFERT 1944).
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Anféanglich entstehen artenarme Heckenstadien.
Oftmals sind dies Schlehen, Rosen oder Brombeer-
Polykormone. Diese kénnen sich in der Folgezeit zu
artenreicheren Strauchbestidnden weiterentwickeln.
Werden diese von Zeit zu Zeit auf Stock gesetzt oder
— was heute verboten ist — abgebrannt, so stabili-
sieren sie sich und die weitere Sukzession zum Wald
hin wird unterbrochen. Bei ldngerer Umtriebszeit
werden die Prunetalia-Straucher zunehmend durch
lichtliebende, ausschlagfdhige Baumarten an den
Rand der Hecke gedrdngt, und der waldartige Cha-
rakter nimmt zu. Es entstehen sogenannte Alters-
stadien (Abb. 6, S. 18). Hecken wurden in Sud-
deutschland von den Bauern durch Brand und Hieb
bekdmpft, bis zu einem gewissen Ausmal3 aber auch
geduldet und fur die Brennholzgewinnung genutzt.
Vor allem auf Lesesteinriegeln tberlebten oft
Wurzelsprosse und ausschlagfahige Wurzelstdcke
die BekampfungsmaBnahmen, und die Hecke konnte
sich regenerieren.

Hecken sind in Siddeutschland also halbnatiir-
liche Okosysteme der Agrarlandschaft: Sie bilden
sich auf vom Menschen geschaffenen Standorten
von selbst heraus, doch unterbindet der Mensch die
weitere Entwicklung zum Wald durch Bewirtschaf-
tungs- und BekdmpfungsmaBnahmen.

Abb. 5:

Schmaler Feldrain vom Typ
des Mittelklee-Odermen-
nig-Saumes mit aufkom-
menden jungen Schlehen
und Rosen. Um die Ver-
buschung zu verhindern,
wird der Rain und damit
die SchéBlinge der Holz-
gewdchse von Zeit zu Zeit
abgemdht.
Stadtsteinach/Oberfranken
Muschelkalk, 450 m NN.

17



Abb. 6: Altersstadium einer Kreuzdorn-Hartriegel-Hecke. Aufgrund lange zuriickliegender Nutzung haben sich
Hasel und Feldahorn durchgesetzt, die lichtliebenden Strducher wie Rosen und Schlehe (hier bliihend)
wurden an den Rand gedrdngt. Stadtsteinach/Oberfranken, Muschelkalk, 450 m NN.

4.2 Die Bewirtschaftung der Hecken

Im Unterschied zum Wald verdanken Hecken ihre
Existenz der menschlichen Bewirtschaftung, sie
stellen anthropogene Ersatzgesellschaften dar.
Hecken wurden friher in zeitlichen Abstanden »auf
den Stock gesetzty, d. h. dicht liber dem Boden abge-
brannt oder abgehackt. So herrscht ein stindiger
Wechsel zwischen einer Licht- und einer Schatten-
phase. Je nach Intensitat bzw. zeitlichem Abstand
der Eingriffe werden regenerationsfahigere Pionier-
gehdlze oder stockausschlagfahige Waldarten in
der Konkurrenz geférdert.

Das Abhacken der Hecke bewirkt eine Erneuerung
der Straucharten und fordert die Artenvielfalt. Nicht
ausschlagfahige Holzarten wie die Nadelbdume,
sowie langsamwdchsige, schattentolerante Arten wie
die Buche, werden hierdurch verdrangt. Das arbeits-
intensive Abhacken unterbleibt heute oftmals, so daB3
viele Hecken tiberaltert sind (»Altersstadien«) und
»walddhnlicher« werden.

Das Abbrennen einer Hecke fordert, im Gegensatz
zum »auf den Stock setzene, einseitig die Schlehe
und einige wenige, gegen Feuer recht widerstands-
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fahige Arten. Viele Holzgewachse vertragen das
Brennen nicht und es entstehen verarmte Schlehen-
hecken. Diese Entwicklung ist aus ¢kologischer
Sicht unglinstig und sollte deshalb vermieden wer-
den; das Abbrennen von Hecken ist daher heute ver-
boten. Aus vorgenannten Griinden missen Hecken
auch heute noch bewirtschaftet werden. Die Wuchs-
kraft der Straucher schwankt von Gebiet zu Gebiet,
doch kénnen folgende allgemeine Empfehlungen zur
ordnungsgemaBen Bewirtschaftung von Hecken und
Gebuschen gegeben werden:

(1) Hecken sollten etwa alle 10 (spétestens 15) Jahre
wahrend des Winterhalbjahres dicht Gber dem
Boden abgehackt werden.

(2) Das tote Holz sollte nicht in der Hecke zur Verrot-
tung zuriickbleiben, sondern noch im selben Win-
ter, auf jeden Fall aber vor Beginn des Nestbaues
der Vogel, herausgerdaumt werden. Verrottet das
Totholz in der Hecke, so flihrt dies zu einer Anrei-
cherung von Nahrstoffen und damit zu einer
unerwiinschten Beglinstigung von Brennesseln
und anderen nahrstoffliebenden Arten. Diese
behindern die Regeneration der Hecke und ver-
hindern insbesondere ein Aufkommen von kern-
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wichsigen Samlingen. Weiterhin hemmt die
dichte Bedeckung das Austreiben der Wurzel-
stdcke im darauffolgenden Sommer und wirkt
sich so unglinstig auf die Regeneration der Hecke
aus. Besteht keine andere Nutzungsmdglichkeit
des Totholzes, (beispielsweise in einer Hackschnit-
zelheizung) so kann es kompostiert, oder auf
einem Acker oder Weg neben der Hecke noch
wahrend des Winters verbrannt werden.

(3) Die Lichtphase, also die Zeit unmittelbar nach
dem Abhacken, ist eine kritische Zeit fir die Tier-
und Pflanzenwelt einer Hecke. An Schatten ange-
paBte Pflanzen und Tiere, etwa Waldinsekten,
ziehen sich wahrend dieser Periode zuriick bzw.
sterben lokal sogar ganz aus. Erst wenn nach
etwa 2 bis 3 Jahren das Kronendach wieder
geschlossen ist, kann eine Wiederbesiedlung
erfolgen, sofern ein Riickzugsgebiet in der Nahe
vorhanden war. Daher wird in heckenarmen
Gebieten empfohlen, eine Hecke nur abschnitts-
weise (nicht mehr als die H3lfte der Hecke) auf
Stock zu setzen. In heckenreichen Gebieten
sollten nicht alle Hecken auf einmal abgehackt
werden.

(4) Aus arbeitsdkonomischen Griinden vernachlssi-
gen die Landwirte die Pflege der auf ihrem Grund
stehenden Hecken heute in zunehmendem
Umfang. Neu gepflanzte Hecken stehen oftmals
auf offentlichem Grund und werden bestenfalls
noch plenterartig bewirtschaftet, da die Zu-
standigkeit hierfiir hdufig ungeregelt ist und ein
traditionelles periodisches Abhacken zu aufwen-
dig erscheint. Als Folge hiervon »iiberaltern« viele
Hecken und werden zunehmend »waldahnlichers.
In diesen Fallen ist eine Pflege notwendig.

(5) Zwischen der Hecke und der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Nutzflache sollte ein mehrere
Meter breiter Pufferstreifen nicht bewirtschaftet
werden. Hier kann sich im Laufe der Zeit eine

Saumgesellschaft entwickeln. Dieser Streifen
muf alle paar Jahre gemaht werden, um eine
Verbuschung zu verhindern. Das Mahgut sollte
entfernt werden, um eine Eutrophierung zu ver-
hindern.

4.3 Die Heckendichte

Als MaB fiir die Heckendichte einer Landschaft
haben sich Lingenmeter Hecke pro Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfliche bewihrt (Tab.1). Die Hecken-
dichte in Landschaften Nordbayerns liegt meist
unter 12 m/ha, in heckenreichen Gebieten Uber
30 m/ha (REIF et al. 1982). Lokal werden Spitzen-
werte von 75 m/ha (Vorderer Bayerischer Wald;
ZAHNER 1982), 80 m/ha (Stadtsteinach; ZWOLFER
et al. 1981) und 100 m/ha (Himmeldunkberg, Rhén)
erreicht.

Dem stehen Gebiete gegendiiber, in denen auf-
grund der geologischen Verhéltnisse kaum Lesesteine
anfallen, oder sich, bedingt durch ein ausgeglichenes
Relief, keine Ackerterrassen ausgebildet haben.

Die Heckendichte dieser Gebiete ist duBerst gering.
Beispiele hierfuir finden sich in manchen Keuperge-
bieten des westlichen Franken. In Tabelle 1 ist die
Heckendichte flir weitere wichtige Heckenland-
schaften Mitteleuropas zusammengefaBt. Verglichen
etwa mit atlantischen Heckengebieten ist die
Heckendichte in Stiddeutschland gering, werden
doch heute noch fiir Schleswig-Holstein 80 m
Hecke/ha empfohlen (LANDESAMT FUR NATUR-
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 1983).

4.4 Heckenriickgang in Mitteleuropa

Bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts wurden
vereinzelt MaBnahmen zur Ausweitung der landwirt-
schaftlich nutzbaren Flache durchgefiihrt. So wur-
den schon 1913 in einem Gebiet der Voreifel 93 %
aller damals vorhandenen Stufenraine eingeebnet

Tab. 1: Heckendichte (in Meter Hecke pro Hektar Nutzfldche) fiir einzelne Gebiete Oberfrankens bzw. Mitteleuropas

Gebiet

Kalkgebiete in Oberfranken
Sandsteinkeuper, Lias Oberfrankens
Fichtelgebirge, Frankenwald
Vorderer Bayerischer Wald
LoBhiigelzone, Teningen/Breisgau
Rheintal, Teningen/Breisgau
Schleswig-Holstein

Westliche Schweiz
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Heckendichte (m/ha)

Autor

bis 33 REIF et al. 1982

ca 10 REIF et al. 1982

unter 5 REIF et al. 1982
lokal bis 75 ZAHNER 1982

31 SPAHL und VIEHMANN 1987
8 SPAHL und VIEHMANN 1987
10 - 100 MARQUARDT 1950
31-55 STEINER-HAREMAKER
und STEINER 1961
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(BORCHERT 1981). Mit der Intensivierung der Land-
wirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg verstarkte
sich der Druck zur Beseitigung »nutzlosen Odlandes,
wie etwa von Dolinen, NaBstellen wie Graben, Quel-
len und Tumpeln, von Brachflachen, Feldrainen,
Lesesteinriegeln (HAHN 1985) und nicht zuletzt von
Hecken.

EWALD (1978) untersuchte verschiedene
MeBtischbldtter der Schweiz seit ihrer Herausgabe
und fand eine Abnahme der Hecken (einschlieBlich
Ufergehdlze) von 25 bis 32 %, jedoch auch eine
Zunahme infolge von Neuanpflanzungen von 13 %
und 7 %. In den 60er und 70er Jahren, wurden auch
in weiten Teilen Frankens die Hecken in groBem
Umfang beseitigt. So reduzierte sich der Hecken-
bestand in den oberfrankischen Muschelkalk und
Malmgebieten um Uber 50 %, und selbst in den
heckenarmen Sandsteinkeuper- und Liasgebieten
war eine signifikante Abnahme feststellbar (REIF,
SCHULZE und ZAHNER 1982).
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5 Neupflanzung von Hecken in Oberfranken in den letzten 40 Jahren

Auch wenn der Mensch die Hecken in vielen
Gebieten Sliddeutschlands friher mit viel Aufwand
bekdmpfte, wurden sie in anderen Gebieten durch
den Menschen genutzt und daher stellenweise tole-
riert oder sogar gepflanzt. Uber Nutz- und Schad-
wirkung der Hecke existiert eine umfangreiche Lite-
ratur (zitiert in SCHULZE et al. 1982; vgl. auch DELA-
BAYS 1988; HORST et al. 1981; ROSER 1989).

Wahrend in den ozeanischen Gebieten Europas
Hecken in der Regel zur Einzaunung des Weideviehs
gepflanzt wurden (JESSEN 1937; MARQUARDT 1950;
DOWDESWELL 1987), sind im sudlichen Mitteleuropa
in den letzten Jahrhunderten nur wenige Hecken
systematisch angelegt worden.

Allgemein wurden Hecken zum Schutz gegen
Bodenerosion und Wind (HAFERGUT 1986; KEIL et al.
1967; KOPPEN und BAETGE 1982), zum Zwecke der
Einzaunung des Weideviehs (SCHULZE et al. 1982, S.
136f), der Verteidigung (HENN und MATTERN 1969),
und des Naturschutzes (BAYERISCHER RUNDFUNK,
15.5.1984; COSTA 1978; KRAUSE 1972; LILLOTTE
1972; MILBRADT 1981: MRASS 1977; PFADENHAUER
und WIRTH 1988; TRAUTMANN 1973) angelegt.

Beispielsweise wurden in den Jahren vor 1970
allein in Hessen etwa 1.800 km Schutzpflanzungen
in der Feldflur und 2.500 km zur Eingriinung neuer
Siedlerstellen angelegt (STEINMETZ 1970). Im Cobur-
ger Raum (Rodach) wurden bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts einige Hecken gepflanzt. Zu Beginn der
50er Jahre erfolgten dann weitere Planungen durch
OLSCHOWY, mit ersten Durchfiihrungen wurde in
Unterfranken (bei Bad K6nigshofen) begonnen.

5.1 Abwandlungen der Konzepte zur
Neupflanzung von Hecken

Seit den 50er Jahren dieses Jahrhunderts wurden
in vielen Gebieten Nordbayerns Flurbereinigungs-
mafBnahmen durchgeflhrt. Bereits damals wurde bei
Eingriffen in Heckenbestande versucht, entspre-
chende AusgleichsmaBnahmen durchzufihren.

Hierunter fallen vor allem Pflanzungen von Ein-
zelbdumen, Geholzen, Graben- und Béschungs-
bepflanzungen sowie die Anlage von Hecken. Mei-
stens waren diese Hecken in der Feldflur so angelegt,
dalB sie gleichzeitig wichtige Funktionen, vor allem
Windschutz, in seltenen Fallen auch Erosionsschutz,
ubernehmen konnten.
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5.2 Anmerkungen zum strukturellen
Aufbau sowie zur Verteilung neu
gepflanzter Hecken in der
Landschaft

Gepflanzte Hecken besitzen in der Regel eine
andere Struktur und Lage in der Landschaft als
»naturnahe, gewachsene« Hecken. Die Schutzfunk-
tion, die die neugepflanzten Hecken haufig zu
erflllen haben, fiihren zu einer mehr oder weniger
»klinstlichen« Anordnung und Struktur der Neu-
pflanzungen in der Feldflur (vgl. MULLER 1989,
1990).

Charakteristika neu gepflanzter Hecken:

(1) Vor allem in den 60er und 70er Jahren wurden
Hecken in groBen Flachen vollig ausgerdumt.
Pflanzungen wurden nur an weniger storenden
bzw. an markant landschaftspragenden Stellen
geduldet.

(2) Windschutzhecken verlaufen, entsprechend ihrer
Funktion, quer zur Hauptwindrichtung, also in
Nord-Std-Richtung.

(3) Zur Erhéhung der Windschutzwirkung werden im
zentralen Teil der Hecke hdufig Baumheister
gepflanzt, so daB eine relativ hohe Baumhecke
entsteht.

(4) Aufgrund eines schematischen Pflanzkonzeptes
entsteht eine monostrukturierte Hecke, d. h.
alle Abschnitte befinden sich in der gleichen
Altersphase.

(5) Die weitaus groBte Zahl an gepflanzten Hecken
findet sich am Rand von Wirtschaftswegen,
also nicht mehr inmitten der Feldflur. Friher
grenzte im allgemeinen der Acker an eine oder
sogar beide Heckenseiten direkt an. Seit den 80er
Jahren achtet man bei der Neupflanzung zuneh-
mend auf einen beidseitigen, etwa 5 m breiten
Pufferstreifen.

(6) Bei NeugestaltungsmaBnahmen ersetzt eine mehr
oder weniger gleichmaBige Verteilung tber die
Feldflur die unregelmaBige Struktur naturnaher
Heckengebiete, mit lokalen Verdichtungen und
Abschnitten eines weniger dichten Heckennetzes.

(7) Weiterhin befinden sich neu angelegte Hecken
meist nicht mehr im Privatbesitz eines Landwirtes
und werden demnach in der Folgezeit auch nicht
mehr durch ihn bewirtschaftet. Hiufig hat dieses
eine Uberalterung der Hecke zur Folge.
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All diese Eigenschaften der gepflanzten Hecken
beeintrachtigen in vielen Fallen ihren 6kologischen
Wert. Eine Hecke darf nicht flr sich betrachtet wer-
den, sondern muB, vor allem aus zoologischer Sicht,
im Verbund mit Nachbarhecken gesehen werden
(BIBER und BIBER 1980; ZWOLFER et al. 1982).
Danach hat eine Hecke in einem heckenreichen
Gebiet einen héheren 6kologischen Wert als eine
isolierte Einzelhecke.

5.3 Zeitliche Veranderungen der Arten-
zusammensetzung der Pflanzkon-
zepte oberfrinkischer Hecken
innerhalb der letzten 40 Jahre

Aufgrund der abnehmenden Bedeutung der Land-
wirtschaft und vor dem Hintergrund von Uberpro-
duktion und Umweltverschmutzung hat sich die all-
gemeine Einstellung gegendiber dem Naturschutz
gewandelt. Innerhalb dieser Entwicklung haben sich
auch die Konzepte zur Neupflanzung von Hecken
verandert. Waren friiher Heckenpflanzungen eine
auf das Minimum zu reduzierende ldstige Begleit-
erscheinung, so ist man heute zunehmend bereit, der
Natur wieder Standorte zuzugestehen und entspre-
chende BewirtschaftungsmaBnahmen zu diskutieren.

Mit Hilfe von Kostenvoranschldgen alter Flur-
bereinigungsverfahren, in denen die zu pflanzenden
Arten und deren jeweilige Stiickzahlen verzeichnet
sind, lassen sich friihere Konzepte zur Neuanlage
rekonstruieren. Derartige Aufstellungen flir insge-
samt 100 Hecken aus Oberfranken und der nérd-
lichen Oberpfalz bilden die Grundlage fiir die Ermitt-
lung der historischen Pflanzkonzepte. Sie geben
die gewlinschte Heckenzusammensetzung zum
Planungszeitpunkt wieder.

Ausgehend von Pflanzkonzepten der 50er Jahre,
bei denen Naturndhe der neu angelegten Hecke
noch ein untergeordnetes Kriterium war, sind in den
darauffolgenden 35 Jahren teilweise drastische
Anderungen in der Artenzusammensetzung der
Neupflanzungen festzustellen. Bei der Anlage der
Neupflanzung wurden friiher neben einheimischen
Arten aus Hecken auch Arten des Vorwaldes und
Waldes, sowie eine ganze Anzahl vollig standorts-
fremder, auch ausléndischer Arten gepflanzt. Von
der Landwirtschaft als schadlich betrachtete Arten
wurden zunichst nicht gepflanzt (vgl. WIEPKING-
JURGENSMANN 1956). Die Schlehe (Prunus spinosa)
war bis vor etwa 10 Jahren unerwiinscht und ist es
teilweise auch heute noch. Da ihre Wurzelauslaufer
in angrenzendes Nutzland vorzudringen vermogen,
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wurde sie nicht gepflanzt (OLSCHOWY 1977;
PFADENHAUER und WIRTH 1988). Berberitze (Berbe-
ris vulgaris; Zwischenwirt des Getreiderostes), Kreuz-
dorn (Rhamnus catharticus; Zwischenwirt des Rog-
gen-Schwarzrostes), teilweise auch Pfaffenhiitchen
(Euonymus europaeus; Zwischenwirt der Ribenblatt-
laus) und WeiBdorn (Crataegus spec.; wegen Uber-
tragung von Feuerbrand) wurden ebenfalls nicht,
oder nur wenig angepflanzt. Dieses Pflanzkonzept
anderte sich im Laufe der letzten 35 Jahre.

5.3.1 Heckenpflanzungen vor 1980

In den Jahren vor 1960 wurden Wolliger Schnee-
ball (Viburnum lantana) und Liguster (Ligustrum vul-
gare) hiufiger gepflanzt als spater. Selten wurden
Sommerlinde (Tilia platyphyllos) und Elsbeere (Sor-
bus torminalis) ausgebracht. Die ausschlagfahigen
Baumarten Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Grau-Erle
(Alnus incana), Feld-Ulme (Ulmus minor) und Spéte
Traubenkirsche (Prunus serotina) wurden bis etwa
1970 haufiger, spater seltener bei Pflanzungen ver-
wendet. Alle diese Arten sind flir Hecken standorts-
fremd.

Eine weitere Gruppe von Arten wurde Uber einen
langeren Zeitraum, doch mit deutlichem Schwer-
punkt vor 1980, gepflanzt. Hierher gehdren wie-
derum hauptsachlich "heckenfremde" Arten, so die
Hainbuche (Carpinus betulus), Kornelkirsche (Cornus
mas), Traubenkirsche (Prunus padus) und Kartoffel-
rose (Rosa rugosa). Eine groBe Zahl weiterer Arten
findet sich ebenfalls tber einen langeren Zeitraum
hin in den Pflanzkonzepten. Sie wurden hauptsach-
lich in der Zeit zwischen 1960 und 1980 ausge-
bracht. Hierzu gehoren die Arten Feld-Ahorn (Acer
campestre), Hange-Birke (Betula pendula), Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus), Vogelbeere (Sorbus
aucuparia), Winter-Linde (Tilia cordata), Stein-
weichsel (Prunus mahaleb), Mehlbeere (Sorbus aria),
Silber-Weide (Salix alba), Vielblitige Rose (Rosa mul-
tiflora), Trauben-Holunder (Sambucus racemosa) und
Flieder (Syringa vulgaris). Innerhalb dieser Gruppe ist
nur das Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus) als
typische Heckenart anzusehen.

5.3.2 Heckenpflanzungen nach 1980

Eine ganze Anzahl weiterer Arten wurde ebenfalls
uber einen langen Zeitraum hinweg ausgebracht,
doch besitzen sie einen Schwerpunkt in der Zeit
nach 1980. In dieser Artengruppe findet sich eine
ganze Reihe wichtiger Heckenarten. So verdoppelte
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sich innerhalb der letzten 8 Jahre verglichen mit der
Zeit vor 1960 der Anteil der gepflanzten Haseln
(Corylus avellana). Die Zahl der gepflanzten Hecken-
rosen (Rosa canina) verflinffachte sich sogar. Eine
Zunahme nach 1980 weisen weiterhin Arten auf, die
durchaus in manchen Heckentypen von Natur aus
anzutreffen sind. Hierzu zahlen Eingriffliger Weif3-
dorn (Crataegus monogyna), Faulbaum (Frangula
alnus), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Alpen-Johannisbeere (Ribes alpinum). Hinzu kommen
in dieser Zeit verstarkt Birnbdaume (Pyrus communis
und Pyrus pyraster). AusschlieBlich nach 1980 wur-
den drei weitere Geholze in die oberfrankischen
Pflanzkonzepte eingeflhrt. Der Anteil der gepflanz-
ten Schlehenstraucher (Prunus spinosa) stieg damals
von Null auf Gber 10 % an. Selten kommen nun
auch Wildapfel (Malus sylvestris) und Kreuzdorn
(Rhamnus catharticus) vor. Dies ist nicht zuletzt auf
die Ergebnisse des »Bayreuther Heckenprojektes«
zuriickzufiihren (vgl. SCHULZE et al. 1982; ZWOLFER
et al. 1981).

Uber eine ganze Anzahl wichtiger und zu einem
GroBteil auch hadufig gepflanzter Arten lassen sich
keine Aussagen uber einen deutlichen Trend machen.
In dieser Gruppe finden sich ausschlieBlich Gehdlze
die entweder regelmaBig oder nur sporadisch auf
Sonderstandorten in Hecken anzutreffen sind. Hierzu
zéhlen Roter Hartriegel (Cornus sanguinea), Hecken-
kirsche (Lonicera xylosteum), Sal-Weide (Salix
caprea), Stiel-Eiche (Quercus robur), Vogel-Kirsche
(Prunus avium), Wasser-Schneeball (Viournum opu-
lus), Zitterpappel (Populus tremula), Trauben-Eiche
(Quercus petraea) und Berg-Ulme (Ulmus glabra).
Fremdlandische Arten sind in dieser Gruppe nicht
enthalten.

Die restlichen Arten wurden im bericksichtigten
Zeitraum nur selten gepflanzt. Neben einigen weni-
gen einheimischen Arten sind in dieser Gruppe viele
exotische und vollig standortsfremde Gehdlze
zusammengestellt.

AbschlieBend ist festzustellen, dal3 eine deutliche
Anderung der Pflanzkonzepte fiir die Neuanlage von
Hecken im Laufe der Jahre stattgefunden hat. Ziel ist
nicht mehr die Schaffung einer méglichst artenrei-
chen Hecke, was sich als ein groBer praktischer Feh-
ler bei schematischer Anwendung abstrakter 6kolo-
gischer Regeln herausgestellt hat (vgl. auch RAHN
1982; SCHELHORN 1982). Vielmehr ist man heute
bemiiht, eine naturnahe Hecke mit einheimischen
und nicht mit fremdlandischen Arten anzulegen.
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5.3.3 Bislang nicht gepflanzte Arten der
naturnahen Hecken

Bei der Betrachtung der bisherigen Pflanzpldne
fallt vor allem auf, daB die Formenvielfalt der Rosa-
ceenstraucher stark vernachlassigt wurde. An Weil3-
dornen wird fast ausschlieBlich der Eingrifflige
WeiBdorn (Crataegus monogyna) ausgebracht,
obwohl er in naturnahen Hecken eher selten ist. Der
haufigste WeiBdorn (Crataegus x macrocarpa) dage-
gen fehlt vollstandig. Aus dem Bereich der Rosen
finden sich nur zwei einheimische Arten auf den
Pflanzlisten, die Hundsrose (Rosa canina) und die
Weinrose (Rosa rubiginosa). Haufige und fiir manche
Heckentypen wichtige Arten wie Heckenrose (Rosa
corymbifera) oder Blaugriine Rose (Rosa vosagiaca)
fehlen wiederum véllig. Auch bei den anderen
Gehdlzen muB von einer genetischen Vielfalt ausge-
gangen werden. Diese Vielfalt kommt zumeist auf
dem Artniveau nicht mehr zum Ausdruck. Sie muB
dennoch bei Neupflanzungen Berlicksichtigung fin-
den, um eine lokale oder regionale genetische Verar-
mung zu vermeiden. Aus diesen Griinden sollte die
Anzucht der Jungpflanzen mit bodenstandigem
(autochthonem) Pflanzgut durchgefiihrt werden.

5.4 Anmerkungen zur Natiirlichkeit
gepflanzter Hecken hinsichtlich
des Konzeptes ihrer Arten-
zusammenstellung

Der Grundstock aller untersuchten friiheren
Heckenpflanzungen in Oberfranken wird durchaus
von einheimischen Geholzarten gebildet. Dennoch
kénnen vor allem die Pflanzungen vor 1980 keines-
wegs als »naturnah« bezeichnet werden. In diesen
Hecken fehlt die wichtigste Holzart, die Schlehe,
sowie die friiher wesentlich haufigere Berberitze
vollstandig. Auch wichtige Heckenarten wie das
Pfaffenhiitchen und der Kreuzdorn sind bis heute in
den Pflanzungen unterreprasentiert. An ihre Stelle
treten mehrere Baumarten, die fiir Hecken untypisch
sind. Extreme Beispiele sind die Silberpappel und
Grauerlen-Pflanzungen. Diese Artenkombinationen
ergeben sich aus pragmatischen Gesichtspunkten,
anstatt eine Untersuchung der standértlichen Ver-
haltnisse durchzufiihren und die Pflanzkonzepte
dementsprechend zu gestalten. Hinzu kommen Irr-
tiimer bei der Lieferung von den Baumschulen. So ist
bei Hohenmirsberg, Landkreis Bayreuth, die Tatari-
sche Heckenkirsche (Lonicera tatarica) anstelle der
einheimischen Lonicera xylosteum eine dominante
Art in etwa 14jdhrigen Neupflanzungen.
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6 Entwicklungstendenzen von gepflanzten alteren Hecken und

deren Saumen in Oberfranken

Die Ergebnisse dieses Kapitels stlitzen sich auf
einen Vergleich von dlteren Pflanzpldnen des da-
maligen Bayreuther Amtes fir Landwirtschaft und
Bodenkultur (Gehélzartenzusammensetzung, Pflanz-
datum, Angaben zum geplanten Pflanzort, Ldnge
und Reihenanzahl der geplanten Hecken) mit vege-
tationskundlichen Erfassungen aus dem Jahre 1989.

6.1 Dokumentation der Standorte

Zu Beginn einige einschrankende Bemerkungen
zur angewandten Methode. Nach tatsachlich durch
gefiihrter Pflanzung wurden in etwa der Halfte der
untersuchten Fille alle MaBnahmen kartographisch
auf Flurkarten im MaBstab 1: 5000 festgehalten.

In zugehorigen Legenden wurde hdufig auch das
tatsdchliche Pflanzdatum aufgefiihrt. Insgesamt
wurden im Rahmen dieser Untersuchungen 27
Hecken in ganz Oberfranken aufgesucht und deren
Vegetation erfal3t. Trotz der kartographischen Doku-
mentation konnten einige Hecken bei Peesten, Kulm-
bach, Fischbach, Bayreuth sowie Kleukheim, Lichten-
fels auch nach intensiver Suche im Gelénde nicht
gefunden werden. Eine Hecke beim Peusenhof bei
Kleukheim, im Landkreis Lichtenfels wurde ebenfalls
nicht am angegebenen Ort gefunden. Allerdings fand
sich in der Ndhe des geplanten Standortes eine
Grabenbepflanzung, die wohl »ersatzweise« angelegt
wurde. Diese Abweichungen flihren dazu, dal3 ein
direkter Vergleich zwischen Heckenkonzept (»was
sollte gepflanzt werden?«) und dem Ergebnis (»was
ist tatsdchlich gepflanzt worden?«) heute oft nicht
mehr moglich ist.

Allgemein kann festgestellt werden, daB3 stets
mehrere Jahre zwischen der Planung und der tat-
sachlichen Realisierung der Pflanzung liegen.
Hecken, die z. B. 1958 oder 1959 als Wegbegleitung
konzipiert worden waren, sind oft erst 1964 ge-
pflanzt worden. Infolge dieses langen Zeitabstandes
traten oftmals Anderungen, beispielsweise im Wege-
netz, ein. In diesen Fallen wurden die Pflanzorte der
Hecken diesen Bedingungen angepal3t. So wurden
beispielsweise zwei urspriinglich jeweils 1 300 m
lange Hecken bei Ebensfeld spater zu einer 1 600 m
und zu einer 400 m langen Hecke zusammengefalBt.

6.2 Pflanzung und PflegemaBnahmen

Bei der Neuanlage der untersuchten Hecken wur-
den mehrfach verschulte Gehdlzpflanzen in 2-4-rei-
higer Anordnung ausgebracht. Stets grenzt ein meist
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befestigter Wirtschaftsweg in unterschiedlicher Ent-
fernung an die Pflanzung. Verantwortlich flr die
Pflanzung und die nachfolgende Pflege ist das Amt
fur Landwirtschaft und Bodenkultur. Durchgefiihrt
wurden bzw. werden diese MaBnahmen hauptsach-
lich durch Landwirte aus der Umgebung. Urspriing-
lich war geplant, die Geholze alle zehn Jahre »Auf-
den-Stock« zu setzen. Diese Planung scheint nur in
wenigen Fallen (z. B. Hecken bei Fenkensees) ver-
wirklicht zu sein. Weiterhin erfolgte ein eher episo-
disches und ungeregeltes Abméahen des Kraut- und
Grassaumes vor den Hecken.

6.3 Die Vegetation der gepflanzten
Hecken und ihre
Entwicklungstendenzen

6.3.1 Die Verjiingung der ausgebrachten
Geholzarten

Obwohl kein direkter Vergleich zwischen Pflanz-
konzept und Pflanzergebnis moglich war, kann fest-
gestellt werden, daB die vorgesehenen Gehdlzarten
in der Regel wohl tatséachlich gepflanzt wurden. Die
von einigen der ausgebrachten Gehdlzarten in den
Hecken nachgewiesenen Jungpflanzen sind wahr-
scheinlich auf Selbstverjingung zuriickzufiihren und
in dlteren Pflanzungen zahlreicher als in jlingeren.
Wichtig fiir diese Beurteilung ist der jeweilige Quo-
tient zwischen Vorkommen in Neupflanzungen und
in deren Verjlingung. Haufiger wurden demnach
Prunus avium (in 12 von 18 Hecken, in denen die Art
damals gepflanzt wurde = 67 %), Acer platanoides
(69 %) und Crataegus monogyna (43 %) angetrof-
fen. Weniger hdufig wurde Naturverjiingung von
Cornus sanguinea (24 %), Acer campestre (26 %),
Sorbus aucuparia (29 %), Rosa canina coll. (28 %),
Acer pseudoplatanus (31 %) sowie Quercus robur
(30 %) und Viburnum lantana (12 %) in den Hecken
gefunden. Bemerkenswert ist, daf3 auch von einigen
fremdlandischen Arten, wie Rosa rugosa und Prunus
serotina Verjingung angetroffen wurde.

6.3.2 Neuanflug weiterer Gehoélzarten
aus der Umgebung

Eine wichtige Frage bei der Neuanlage von Hecken
ist, inwieweit sich aus den kiinstlichen Strukturen
»natdirliche« Hecken entwickeln kénnen. Ein Ziel der
vorliegenden Untersuchung war daher zu priifen, ob
seit der Pflanzung neue Gehdlzarten in die Hecken
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einwandern konnten. Dieses ware ein Kriterium
dafir, daB eine Entwicklung in Richtung eines stan-
dortgerechten, natiirlichen Heckentyps ablauft. Die
vorliegenden Daten lassen klar erkennen, dal3 eine
Einwanderung neuer Heckenarten in die gepflanzten
Hecken kaum stattfindet. Auch in 25jahrigen Bestan-
den konnten sich hdchstens zwei (eine Ausnahme:
vier) neue Jungpflanzenarten oder deren Keimlinge
ansiedeln, oft aber auch Uberhaupt keine einzige! Die
fur Hecken typische Schlehe kam lediglich in drei der
Neupflanzungen, in denen sie nicht mit ausgebracht
wurde, als Naturverjiingung vor. Die Konkurrenz-
wirkung der gepflanzten Gehdlze in etablierten
Pflanzungen, zusammen mit der rdumlichen Isola-
tion in der Agrarlandschaft, stellt anscheinend eine
wirksame Verbreitungsschranke dar — befinden sich
doch nur selten naturnahe »Diasporenreservoire« wie
verbuschte Halbtrockenrasen oder Feldgehdlze in der
Nahe.

6.4 Die Vegetation der neu entstandenen
oberfrankischen Heckensaume

Mit der Pflanzung von Strduchern zur Schaffung
einer Hecke geht haufig die Entwicklung eines vor-
gelagerten Saumes einher. Dieser tragt erheblich zur
strukturellen Bereicherung der Kulturlandschaft bei
und spielt unter anderem eine wichtige Rolle in der
biologischen Schadlingsbekdmpfung. Aus diesen
Griinden wurde die Vegetation dieser Sdume unter-
sucht, um Aussagen Uber ihre Entwicklungstenden-
zen treffen zu kénnen. Die Pflanzung der Hecken
erfolgte in der Regel auf freier Ackerflache.

Die heutige floristische Zusammensetzung der
Saume ergibt sich aus dem Zusammenspiel mehrerer
Parameter. Wichtige Faktoren in diesem Zusammen-
hang sind:

(1) die abiotischen Standortfaktoren wie Klima und
Boden,

(2) die Beeintrachtigungen durch den Menschen
(z.B. Mahd),

(3) die Zeit, die seit der Heckenpflanzung vergangen
ist, sowie

(4) das Vorhandensein naturnaher Kontaktgesell-
schaften.

Da zum Zeitpunkt der Untersuchung seit der
Geholzpflanzung erst maximal 26 Jahre vergangen
waren, handelt es sich bei den angetroffenen Saum-
gesellschaften im allgemeinen um Sukzessions-
stadien.

Ein Extrem der im Gelande vorgefundenen
Heckensdume sind die Quecken-Bestinde (Klasse
der Agropyretea). Bestandsbildner sind Hemikrypto-
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phyten, die an Pflligen und/oder Herbizidanwendung
angepalBt sind. Sie bilden hdufig die Pioniervege-
tation der Sdume nach der Neuanpflanzung und
erhalten sich aufgrund der haufigen Stoérung als
»Dauergesellschaft« auf der »Acker-Seite« der Hecken.
Den anderen Fliigel der Gesellschaften stellen die
tberwiegend aus mehrjahrigen Arten aufgebauten
nitrophilen Staudenfluren der Artemisietea dar, in
denen Stérungen merklich seltener auftreten. Sie
findet man deshalb an adlteren Hecken in geschitzter
Lage, wo sie nicht zu hdufig gemaht werden. Sehr
verbreitet sind schlieBlich Bestinde, in denen zu
einem Grundstock an Arten des Wirtschaftsgriin-
landes (Molinio-Arrhenatheretea) Vertreter der
Artemisietea und der Agropyretea hinzukommen.
Solche »ruderale Wiesen« (FISCHER 1985) entstehen
durch gelegentliche Mahd, die die Griinlandarten
fordert und die von manchen nitrophilen Stauden
eben noch ertragen wird. Die Agropyretea-Arten
sind als Relikte der Pioniervegetation aufzufassen
(REIF und LASTIC 1985), oder beruhen auf lokalen
Storungen.

6.4.1 Queckensaume

Grenzt eine Hecke direkt an einen Acker, was bei
alteren Pflanzungen die Regel ist, entwickeln sich,
unabhangig von den geologischen Ausgangs-
bedingungen, stets Gesellschaften des Convolvulo-
Agropyrion. Neben der meist dominierenden Kriech-
quecke (Elymus repens) finden sich nur wenige
andere Hemikryptophyten wie Poa angustifolia,
Convolvulus arvensis, Dactylis glomerata sowie als
nitrophilen Therophyten Galium aparine. Ob das Auf-
treten bzw. Fehlen von Falcaria vulgaris, der Kennart
des Falcario-Agropyretum Mill. et Gérs 69, in einem
Teil der Bestande klimatisch bedingt, oder auf feh-
lende Einwanderungsmaglichkeiten in die oft sehr
isolierten Hecken zurtickzuftihren ist, kann nicht
entschieden werden. Die meisten Bestande jedenfalls
sind eindeutig dem Convolvulo-Agropyretum Felf. 43
zuzuordnen.

6.4.2 Nitrophile Staudensdaume

Aus der Klasse Artemisietea kénnen sich mehrere
Gesellschaften als schmales Band entlang alterer
Hecken entwickelt haben. Haufig finden sich zahlrei-
che Arten des Wirtschaftsgriinlandes, die auf eine
gelegentliche Mahd der Bestande hindeuten. Auf
Muschelkalk siedelt fast stets der Gold-Kalberkropf-
Saum, das Chaerophylletum aurei Oberd. 57, in dem
der namengebende Gold-Kalberkropf die haufig
dominante Art ist. Seltener wurde der Brennessel-
GeiBfuB-Saum, das Urtico-Aegopodietum (Tx. 63)
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Oberd. 64 n.inv. Gors 68, angetroffen. Als Unter-
wuchs bzw. Saum gepflanzter Grauerlen (Alnus
incana) gelangen Brennessel (Urtica dioica) und
Kratzbeere (Rubus caesius) in einer Urtica dioica-
Rubus caesius-Gesellschaft zur Vorherrschaft.

6.4.3 Rasenartige Saume

Der am haufigsten angetroffene Saumtyp in
dieser Untersuchung ist eine Quecken-Glatthafer-
Wiese, die Elymus repens-Arrhenatherum-Gesell-
schaft. Sie enthalt einen Grundstock an Arten des
Wirtschaftsgriinlandes wie Dactylis glomerata,
Arrhenatherum elatius, Achillea millefolium, Anthris-
cus sylvestris, Heracleum sphondylium, Galium
album, Poa pratensis, Festuca rubra oder Cerastium
holosteoides. Dazu kommen Vertreter der in der
Sukzession vorausgegangenen Quecken-Pionier-
fluren, sowie nitrophile Stauden. Diese Gesellschaft
ist typisch fiir den Ubergangsbereich zwischen dem
eigentlichem Heckensaum und einem Wirtschafts-
weg. Durch die hier haufigere Mahd werden die
Molinio-Arrhenatheretea-Arten stark gefordert.
Pflanzensoziologisch 138t sich die Gesellschaft dem
Arrhenatherion elatioris W. Koch 26 anschlieBen
(vTanaceto-Arrhenatheretum« sensu FISCHER 1985).

Relativ selten konnte sich ein Mittelklee-Oder-
mennig-Saum, das Trifolio-Agrimonietum Th. Mill.
62, herausbilden. Diese typische Saumgesellschaft
konnte stets im Kontakt zu naturnahen Halbtrocken-
rasen (Gentiano-Koelerietum) auf Muschelkalkstan-
dorten gefunden werden. Typisch sind Arten des
Wirtschaftsgrinlandes, doch iberwiegen Arten der
mesophilen Sdume (Trifolium medium, Clinopodium
vulgare, Astragalus glyciphyllos, Viola hirta, Agrimo-
nia eupatoria) und Halbtrockenrasen (Plantago
media, Sanguisorba minor, Pimpinella saxifraga,
Helianthemum nummularium ssp. obscurum,
Onobrychis viciaefolia). Wichtig fur die Entwicklung
der Gesellschaft diirfte die gréBere Entfernung bzw.
»Oberhanglage« zu landwirtschaftlichen Nutzflachen
gewesen sein, was die Eutrophierung der Standorte
durch Diingemitteleintrag verringerte.

6.4.4 Staudensaume nasser Standorte

Am Rand eines Entwasserungsgrabens fand sich
eine Staudengesellschaft mit MadesuB (Filipendula
ulmaria) und Sumpf-Storchschnabel (Geranium
palustre). Neben den beiden namengebenden Arten
spielen hier Phalaris arundinacea, Lythrum salicaria,
Calystegia sepium und Mentha longifolia eine
groBere Rolle.
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6.4.5 Beziehung zwischen den
Saumgesellschaften und dem Alter
der Heckenpflanzung

Im Falle der &lteren, vor 1980 gepflanzten Hecken
grenzt der gepflanzte Bestand an der einen Seite
sehr oft an einen Acker. Die Stérungen durch Pflug-
arbeit und Herbizidanwendung férdern hier die Aus-
bildung von Queckenbestanden. Auf Muschelkalk
grenzt auf der Wegseite meist ein Gold-Kéalberkropf-
Saum, seltener ein Brennessel-GeiBfuB-Saum an.
Wird der Randbereich hiufiger geméaht, stellt sich
die Quecken-Glatthafer-Wiese ein. Unter gepflanzten
Grauerlen herrschen Brennesseln und Kratzbeere in
der Urtica dioica-Rubus caesius-Gesellschaft vor.

Ist die Eutrophierung gering und sind naturnahe
Vegetationsformen wie Halbtrockenrasen in der
Nahe, bildete sich, wenn auch selten, der Mittelklee-
Odermennig-Saum heraus. Im Falle der nach 1980
gepflanzten Hecken wurde bei der Anpflanzung auf
beiden Heckenseiten ein 5 m breiter Schutzstreifen
eingeplant. Dieser wird regelmaBig oder episodisch
gemaht, aber nicht gediingt. Da die zur Verfligung
stehende Zeit fiir die Herausbildung einer stand-
ortsgemalen, stabilen Saumgesellschaft noch zu
kurz ist, finden sich entweder Quecken-Gesell-
schaften oder die Quecken-Glatthafer-Wiese.

6.5 Bilanz

Es kann gezeigt werden, dal sich die gepflanzten
Artenkombinationen in Hecken auch noch nach Jahr-
zehnten halten. Weitere, nicht gepflanzte Hecken-
arten haben so gut wie keine Mdglichkeit aufzukom-
men und eine Sukzession hin zu einer naturndheren
Hecke einzuleiten. Etwas schneller findet eine Diffe-
renzierung der angrenzenden Sdume statt. Doch
spiegelt der hohe Anteil an Pioniergesellschaften
und nitrophilen Staudengesellschaften die starke
anthropogene Beeinflussung wider. Aufgrund des
starken Beharrungsvermdgens gepflanzter Geholz-
bestdnde ist der Artenzusammensetzung bei der
Neuanlage besondere Aufmerksamkeit zu schenken.
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7 Kriterien zur Artenzusammenstellung bei der Pflanzung von Hecken

Bei der Anlage und Pflege von Hecken stand in
der Vergangenheit eine Vermeidung von Monotonie,
also eine Erzielung von struktureller und floristischer
Vielfalt, im Vordergrund. Bei der Erstellung der
Pflanzpléne orientierte man sich in Bayern an den
Erlduterungen zur Vegetationskarte von SEIBERT
(1968). Diese altere und kleinmaBstébliche Karte ist
jedoch auf die potentiell natirliche Waldvegetation
hin ausgerichtet, und kann daher fiir die Erarbeitung
von Konzepten zur Pflanzung von Hecken nur sehr
eingeschrankt verwendet werden. Bei der Anlage
neuer Hecken muissen folgende Punkte berlicksich-
tigt werden:

(1) Bei der Neuanlage ist es sinnvoll, sich an den
bereits bestehenden Hecken der Umgebung zu
orientieren. Es sollten nur diejenigen Holz-
gewdchse Verwendung finden, die auch in den
bereits seit langem vorhandenen Hecken anzu-
treffen sind. Nur so kann der floristische Grund-
stock fr naturnahe Hecken ausgebracht werden.
Aufgrund groBer standértlicher und klimatischer
Unterschiede existiert in Nordbayern eine groBe
Anzahl verschiedenartiger natirlicher Hecken-
typen. Eine derartige naturnahe Hecke unter-
scheidet sich selbstverstandlich von Schutz-
pflanzungen, die eine bestimmte Funktion zu
erflllen haben und daher eine modifizierte
Struktur und Artenzusammensetzung haben
(vgl. OLSCHOWY 1977).

(2) Nicht nur die vorkommenden Arten, sondern
auch ihre Mengenverhaltnisse in den bereits
existierenden natdrlichen Hecken missen bei
naturnahen Heckenpflanzungen beriicksichtigt
werden. Dieses sind die »relativen Bauwerte« der
Arten in der jeweiligen Gesellschaft und stellen
eine Kombination aus durchschnittlichem
Deckungsgrad und durchschnittlicher Haufigkeit
dar (WOLF 1979). Diese Proportionen zwischen
den beteiligten Holzgewéchsen haben sich in der
oftmals jahrhundertelangen Entwicklung unserer
naturnahen Hecken eingestellt. Es ist jedoch
nicht sinnvoll, diese Proportionen uneinge-
schrankt bei der Neupflanzung einer Hecke zu
kopieren und alle Arten entsprechend ihrem Bau-
wert, ihrem prozentualen Deckungsgrad oder
ihrer Individuenzahl in den existierenden Hecken-
gesellschaften zu berucksichtigen. Alle Neupflan-
zungen unterliegen in den Folgejahren einer
Sukzession, in der sich die Anteile zwischen den
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Arten verschieben und die letztlich im SchluB-
wald enden wiirde. Aus diesen Griinden missen
folgende weitere Punkte beachtet werden:

(3) Es ist nicht méglich, eine voll ausgebildete Hecke
zu pflanzen. Diese muB Resultat einer Ent-
wicklung sein und kann sich erst nach Jahren
optimal entfalten. Daher sollte versucht werden
ein relativ frithes »Sukzessionsstadium« zu pflan-
zen. Da sich Baume im Laufe der Zeit gegeniiber
den Strduchern in der Hecke durchsetzen und zu
den dominanten Arten werden konnen, dirfen
sie im Pflanzplan nur mit einem geringeren Anteil
auftreten, als ihrem Bauwert in der voll ausge-
bildeten Gesellschaft entspricht. Aus diesem
Grund sind die strauchformigen und/oder licht-
liebenderen Arten gegeniiber den baumférmig
wachsenden und/oder schattentoleranteren Arten
in ihrer Haufigkeit (Stlckzahl) im Pflanzkonzept
anzureichern. Vereinfacht ausgedriickt bedeutet
dieses, daB eine einzelne Rose nie die GroBe einer
Eiche erreichen kann. Diese zahlenméaBige Bevor-
zugung der Straucher muf3 sich in einer hohen
Stiickzah! bei Pflanzungen duBern. In Nordbayern
gilt dies vor allem fiir die Schlehe in den tieferen
Lagen und die Hasel in den Mittelgebirgen.

(4) Einige Arten stellen sich von selbst ein und miis-
sen nicht gepflanzt werden. Hierzu gehdren etwa
Brom- und Himbeeren (Rubus div. spec.) oder
Holunder (Sambucus nigra und S. racemosa).

(5) Ein wichtiges Ziel bei der Neuanlage von Hecken
ist die Schaffung einer mdglichst groBen Arten-
vielfalt bei gleichzeitiger Beachtung des Stand-
ortes. Wahrend etwa die Schlehe relativ hdufig
auftritt, kommt eine Anzahl von Straucharten
nur mit geringer Stetigkeit vor. Diese Arten neh-
men bei der Pflanzung daher auf Kosten der
dominanten Arten tendenziell zu.

(6) Viele Arten unserer natiirlichen Hecken sind
extrem formenreich, was vor allem fir die Holz-
gewdchse der Rosaceen gilt, wie die Rosen,
WeiBdorne und Brombeeren (vgl. KELLER 1931;
LIPPERT 1978: WEBER 1972). Diese Formenviel-
falt sollte mdglichst auch bei Neupflanzungen
beriicksichtigt werden, um sie zu erhalten und
keine Florenverfdlschung zu betreiben. Die Baum-
schulen konnen diese Formenvielfalt im allgemei-
nen nicht liefern, so daB bei der Beschaffung der
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Straucher flr die naturnahe Pflanzung haufig
erhebliche Probleme auftreten. Eine Losung ist
die Anzucht dieser Arten aus autochthonem, im
Gebiet gesammelten Samenmaterial. Vorausset-
zung ist eine relativ langfristige Planung der
Pflanzung.

(7) Nicht alle Standorte bieten gleichermaBen
Lebensraum flir strauchférmige Formationen, wie
sie flr Hecken typisch sind. Auf sauren Boden
fallen die basiphilen eigentlichen Straucharten
zunehmend aus (vgl. REIF, SCHULZE, ZAHNER
1982) und auf den entsprechenden Rainen finden
sich im Extremfall nur noch Saumgesellschaften.
Hier mufB zwischen einer Férderung der Strauch-
vegetation und der von Krautformationen
(Anlage von Saumstandorten bzw. Rainen)
abgewogen werden.

(8) Alle Formationen der Hecken verdanken ihre
Existenz letztlich den Menschen. Bereits bei der
Neuanlage einer Hecke missen Fragen der Vege-
tationsentwicklung, der auftretenden Sukzessio-
nen und ihrer Steuerung Uberlegt werden.

Daher sind auch in der Folgezeit Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen unterschiedlicher Intensitat
vorzusehen. Nur durch eine spatere Bewirtschaf-
tung wird sich ein von der Pflanzung unab-
hangiges Gleichgewicht zwischen den Arten ein-
stellen konnen, und ihr heckentypischer »Stock-
ausschlagcharakter« bleibt gewahrt. Das Durch-
wachsen der Baumarten zu Baumen, die die
lichtliebenden Straucher zunehmend verdréngen,
kann nur durch regelméaBigen Hieb verhindert
werden. Die Lichtphasen nach einem Hieb ermdg-
lichen, daB von Natur aus neu eingebrachte
Keimlinge anderer Arten, etwa von Holunder oder
den verschiedenen Brombeeren, keimen und auf-
wachsen kdnnen.

Eine Bewirtschaftung ist also notig, um aus dem
»Kunstprodukt« schlieBlich sNatur« werden zu
lassen. Zukiinftig sollten Konzepte entwickelt
werden, die echte Komponenten einer Heckenbe-
wirtschaftung, und nicht nur -pflege, enthalten.
Diese Konzepte muBten im wesentlichen auf eine
Nutzung des anfallenden Holzes hin ausgerichtet
sein.

(9) Aus landschaftspflegerischen und 6kologischen
Grlinden ist eine gebietsspezifische, land-
schaftstypische Anordnung der Neupflanzungen
im Gelande anzustreben (vgl. MULLER 1989,
1990). Beispielsweise sollten in Gebieten mit
Hecken radial zum Hang keine Querhecken ange-
legt werden, und umgekehrt.
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Anhnliche Gedanken zur Anlage naturnaher Hecken
wurden auch in Stidbayern (PFADENHAUER und
WIRTH 1988), der Schweiz (VOGEL 1975) und Oster-
reich (GRABHERR und WRBKA 1988) geduBert, und
entsprechende Ansatze werden auch in Schleswig
Holstein verfolgt (LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSPFLEGE 1983). Nur so konnen
Fehler, wie beispielsweise die Anpflanzung einer
warmeliebenden Liguster-Hartriegel-Hasel-Hecke
in den kiihlen Hochlagen des Bayerischen Waldes
(vgl. REIF 1985), vermieden werden. Die Beriicksich-
tigung dieser Kriterien ist wichtig, um die Besonder-
heit eines jeden Gebietes bezliglich seiner Hecken-
vegetation auch nach UmgestaltungsmalBnahmen
erhalten zu kdnnen.
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8 Anmerkungen zu praktischen Gesichtspunkten der Anzucht der
Straucher, der Pflanzung und Bewirtschaftung einer neuen Hecke

8.1 Anzucht der Straucher

Bereits bei der Gewinnung des Anzuchtmaterials
mubB die jeweilige spezifische Ausstattung jedes
Heckengebietes berlicksichtigt werden, da fir jedes
Gebiet andere Gehdlzarten in anderen Stilickzahlen
bendtigt werden. Bei den spater erfolgenden Pflanz-
maBnahmen sollte versucht werden, das genetische
Inventar der »Naturhecken« auch in die Neupflan-
zungen hintiber zu retten. Hierbei muB eine prak-
tikable Losung fir die Pflanzgutgewinnung gefunden
werden, da die Samen und Stecklinge aus der ndhe-
ren Umgebung der zu bepflanzenden Standorte
stammen sollten.

8.1.1 Gewinnung des Anzuchtmaterials

Die wichtigsten holzigen Heckenarten kénnen
durch Aussaat, manchmal auch als Steckholz oder
Steckling vermehrt werden (vgl. KRUSSMANN 1981;
Tab. 2). Die Gewinnung von Saatgut bzw. von An-
zuchtmaterial sollte nach Méglichkeit vor Ort, also
aus bodenstdndigem Saatqgut, erfolgen. Die Samen
sollten hierbei von moglichst vielen verschiedenen
Individuen von Mutterstrduchern gesammelt werden,
um die genetische Vielfalt zu erhalten. Dies ist
besonders flir die sehr formenreichen Rosaceen-
Straucher wichtig.

Die Gewinnung von Saatgut, welches die gesamte
urspriingliche Artenkombination wiederspiegelt, ist
nicht moglich! Eine Ursache hierfiir ist, daB nicht
alle Heckenstraucher alljahrlich mit gleicher Inten-
sitdt fruchten; im Verlauf des Sammelns der Friichte
werden aus Griinden der Zeit und
Geldersparnis in der Regel nur reichfruchtende
Strauchindividuen beerntet. Diese werden sich in der
Neupflanzung weit Uberproportional wiederfinden.
UnregelmaBiger und/oder schwach fruchtende
Individuen, Hybride usw. werden in Neupflanzun-
gen weitgehend fehlen.

8.1.2 Anzucht aus Samen

Die Behandlung der Samen und die Anzucht der
einjahrigen Sdmlinge erfolgt normalerweise in spe-
zialisierten Jungpflanzen-Baumschulen im winter-
milderen Norddeutschland. Die Samen werden an
Mutterstrauchern dieser Baumschulen gesammelt
und dort angezogen. Nach einem Jahr werden die
Samlinge (1/0) an einer Baumschule vor Ort weiter-
kultiviert (Abb. 7, S. 32).

Die Jungpflanzen werden nach dem ersten Jahr
auf dem Saatbeet im 2. Jahr in Reihen (75 cm
Abstand) verschult. Manche schwach wachsende
Straucher werden meist im dritten Jahr ein weiteres
Mal verschult. Geliefert werden dann leichte Strau-
cher (70/90, einmal verschult), sowie Baumheister
(150/200).

Tab. 2: Wichtige Holzarten von Hecken und Mdglichkeiten ihrer Anzucht

Aus Samen

Cornus sanguinea X
Corylus avellana X
Crataegus div. spec. X
Euonymus europaeus X
Frangula alnus X
Ligustrum vulgare (x)
Lonicera xylosteum X
Popolus tremula

Prunus spinosa X
Rhamnus catharticus X
Ribes uva-crispa (x)
Rosa spec.

Rubus spec. (x)
Salix spec. (x)

Sambucus nigra X
Sambucus racemosa X
Sorbus aucuparia X
Viburnum lantana X
Viburnum opulus X
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Steckholz Steckling Stratifikation

X (x) notig
— - notig
X (x) motig
(x) -
X (x) notig

(x)
— - notig
X pa—
(x) — nétig
X (x)
- (x)
- (x)
— - notig
— - notig
- (x) nétig
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Soll eine naturnahe Hecke mit autochthonem
Pflanzgut angelegt werden, so muB die Anzucht aus
Samen von Mutterpflanzen der ndheren Umgebung
des zu bepflanzenden Standortes stammen. Im allge-
meinen werden diese Samen dann von der Baum-
schule vor Ort selber angezogen. Wenige Arten wie
Berg- und Feldahorn kénnen nach dem Sammeln
ohne Stratifikation ausgesat werden. Bei einem
GroBteil hauptsachlich durch Vogel verbreiteter, mit
Fruchtfleisch versehener Samen, muB dieses ent-
fernt, und der Samen stratifiziert werden (vgl. Tab. 5;
ROHMEDER 1951). Die Samen werden hierbei
zunéchst nach dem Sammeln ca. 4—6 Wochen lang
zum Anrotten des Fruchtfleisches der Witterung
ausgesetzt, um eine optimale Samenreife zu erzielen.
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AnschlieBend wird das Fruchtfleisch mechanisch
entfernt, indem die Friichte durch ein Sieb gerieben
werden. Die Samen werden dann gewaschen und in
ein Sand-Torf-Gemisch eingebettet (STAUBITZER
sen., WeiBenbrunn/Oberfranken, pers. Mitt.).
Hierdurch wird Pilzbefall weitgehend vermieden.

Die Samen vieler WeiBdorne keimen erst nach
einer langeren Periode der Samenreifung
(KRUSSMANN 1981). Bei WeiBdorn ist eine 4mona-
tige Lagerung bei + 21° C, danach eine 5monatige
Lagerung bei + 5° C sinnvoll (KRUSSMANN 1981).
Bei einer Aussaat im Herbst kann die Samenreife
wahrend des Winters erfolgen.

Eine Beschleunigung der Keimung kann erzielt
werden, indem das Saatgut mdglichst frih, jedoch

Abb. 7:
Junger WeiBdorn, angezogen aus
1984 bei Coburg gesammelten
autochthonem Samenmaterial.
WeiBenbrunn bei Coburg,
September 1986.
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im ausgereiften Zustand, gesammelt und sofort
stratifiziert wird. Die Samen kdnnen im Frihjahr des
darauffolgenden Jahres gesat werden. Allerdings
muB in diesem Fall mit einem Keimverzug eines
groBeren Anteils der Samen, v. a. bei WeiBdorn,
gerechnet werden (vgl. KRUSSMANN 1981), die erst
im darauffolgenden Jahr keimen (vgl. auch DINGLER
1912).

Auch bei der Schlehe ist ein derartiger Keimver-
zug feststellbar. Sie keimte bei der Aufzucht in Wei-
delbach/Mittelfranken erst im August (ENGELHARDT,
pers. Mitt.). Sehr wichtig fiir die Samenkeimung
vieler Arten, z. B. bei Rose und WeiB3dorn, ist eine
langere Frostperiode. Die Einlagerung der Samen in
einer Tiefklhltruhe kann daher hilfreich sein.

Rosen sollten ca. ein Jahr stratifiziert und in
einem Sand-Torf-Gemisch eingelagert werden, erst
dann erfolgt im allgemeinen die Keimung. Im Falle
von Rosa canina kann es bis zur Keimung sogar
2 Jahren dauern (KRUSSMANN 1981). Im Laufe
der Stratifikation muB die Saat alle 2—3 Wochen
gewendet werden. Nach dieser Periode kdnnen die
Samen vom Sand-Torf-Gemisch getrennt und aus-
gesat werden.

8.1.3 Anzucht aus Steckhdlzern und
Stecklingen

Einige Arten, so Roter Hartriegel, Heckenkirsche,
Brombeere und Liguster, konnen als Steckhélzer (ein-
jahrige Reiser) bewurzelt und vorkultiviert werden.
Diese werden im spaten Herbst gewonnen und mog-
lichst kiihl aber frostfrei ausgepflanzt. Die Anzucht-
flache wird am besten mit einer Folie zugedeckt, um
die Erwdrmung des Bodens zu férdern und das Kei-
men unerwinschten Unkrautes zu verhindern. Wit-
terungsabhdngig ist bei der Anzucht von Stecklingen
mit einem gr6Beren Ausfall (etwa 50 %) zu rechnen
(ENGELHARDT, STAUBITZER, WORLEIN, pers. Mitt.).

Eine weitere, weniger oft angewandte Mdglichkeit
ist bei einigen Arten die Gewinnung von Stecklingen
(vgl. Tab. 2). Hierbei werden junge, noch nicht ver-
holzte Triebe mit einem sauberen Schnitt (Rasier-
klinge) glatt abgeschnitten. Bei schwer zu bewur-
zelnden Pflanzenarten kann der Einsatz von Bewur-
zelungshormonen (z. B. Indolessigsaure, Naphthyles-
sigsdure) bzw. der Einsatz von Fungiziden erforder-
lich sein. Bewahrt hat sich das Stecken in Vermiculit
oder einem Torf-Sand-Gemisch. In der Folgezeit ist
die Kultur hell und luftfeucht zu halten.

Abb. 8: Vorbereitung einer Heckenpflanzung im Bereich von Lienlas am Rande des Fichtelgebirges:
Abladen der wurzelnackten Strducher.
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8.1.4 Naturverjiingung

Junge Eichen und Vogelbeeren finden sich vieler-
orts im Unterwuchs von Waldern und Feldgehdlzen.
Von diesen Arten kénnen Jungpflanzen dem Bestand
entnommen und in der Baumschule zu Heistern
herangezogen werden.

8.2 Die Praxis der Pflanzung

Die fur Heckenpflanzungen in Niederdsterreich
empfohlene Grundflache betrdgt, bei einer Breite
von 8 m und einem Abstand von 300 bis 350 m,

1,2 bis 1,8 % der landwirtschaftlichen Nutzflache
(HAFERGUT 1986). Aus Platzgriinden werden jedoch
in vielen Gebieten Mitteleuropas auch schmale
Hecken, z. B. zweireihige Pflanzungen auf vier Meter
breiten Streifen, gepflanzt. (z. B. Lienlas bei Bayreuth,
1988). DISTELI (1978) schldgt vor, in landwirtschaft-
lich intensiv genutzten Gebieten 5 % der Nutzflache
als Ausgleichsflachen zu belassen.

Nach J. MULLER (1989) sollten mindestens 3—4 %
der Gemarkungsflache, optimal 7 % durch Hecken
bepflanzt sein. Hecken sollten netzartig miteinander
verbunden, und nicht weiter als 500 m voneinander
entfernt sein (ZIMMERLI 1979). Zur Neuanlage von

Hecken sollten standortheimische Holzgewéchse
Verwendung finden (HELMING 1984; KOEPPEL 1979;
REIF 1987; WEBER 1975).

Die beste Pflanzzeit ist wahrend des Winterhalb-
jahres vor allem im November, aber auch im Marz.
Eine Griindlingung der Flachen im vorangegangenen
Sommer wirkt sich vorteilhaft aus (ROSER 1989).
Vor Beginn einer Heckenpflanzung muB der Boden
umgebrochen und geeggt werden. Die bald darauf
erfolgende Pflanzung einer Hecke muf3 mindestens
zweireihig, besser jedoch mehrreihig durchgefiihrt
werden. Nur so kann sich ein Heckenzentrum
herausbilden, in dem auch Waldarten vorkommen
konnen.

Das Mulchen und Zéunen der Pflanzungen hat
sich bewahrt. Bodenschutzhecken in Nieder-
osterreich werden in der Regel zweireihig, mit einem
Reihenabstand und Abstand zu den Nachbarn von
1,3 m, durchgefiihrt. Die Breite betrdgt normaler-
weise 8 m, manchmal auch 6 oder 9 m. Die Kosten
betragen hierbei umgerechnet 30000 DM pro
Kilometer Neupflanzung (HAFERGUT 1986).

In diese Kalkulation eingeschlossen sind das Pflanz-
material (rund 10 % der Kosten), Bodenvorbereitung
und Pflanzung sowie dreijahrige Pflege.

Abb. 9: Vorbereitung einer Heckenpflanzung im Bereich von Lienlas am Rande des Fichtelgebirges:

Sortieren der Strducher

T,

i
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8.3 Betriebswirtschaftliche Aspekte

Mit der Gewinnung und Anzucht autochthonen
Saatgutes sind Mehrkosten verbunden. Die Suche
nach den meist verstreut liegenden und unterschied-
lich stark fruchtenden Muttergehdlzen bedeutet flr
die Baumschulen eine zusatzliche Arbeit und ist
zudem zeitaufwendig. Bei der Aufzucht ergeben sich
Probleme mit unterschiedlicher Keimungsrate und
einem Keimverzug, der bei 2 bis 3 Jahren liegen
kann. Dies liegt an der oftmals starken genetischen
Heterogenitat des Saatgutes, das ja aus einer
Mischung der vorkommenden Kleinarten bzw.
Hybriden besteht. Insgesamt ergeben sich etwa
10 % bis zu 30—40 % Mehrkosten, die sich aus
den Mehrkosten durch das Sammeln des Saatgut
es sowie Mehrkosten bei der Aufzucht zusammen-
setzen (ENGELHARDT, STAUBITZER, WORLEIN,
pers. Mitt.).

8.4 Pflege der Heckenpflanzungen
8.4.1 Anfangszeit

Zur Verhinderung des Wildverbisses miissen die
Jungpflanzungen gezdunt werden. In den ersten
Jahren nach einer Neupflanzung ist eine wiederholte

Bekdmpfung von mit den Holzgewéachsen konkurrie-
renden Grasern und Stauden nétig. Besonders ldstig
sind hierbei Quecke (vgl. COSTA 1967; GAUCKLER
1957) und verschiedene Disteln. Vor allem friiher
wurden hierflr Herbizide eingesetzt (vgl. COSTA
1967). Mechanische Unkrautbekdmpfung wie
Hacken, Frasen und Aussicheln, wird heute zuneh-
mend angewandt. Bewahrt haben sich auch Mul-
chen und das Einbringen von Stroh zur Verddmmung
und Bekampfung des Unkrautaufwuchses. Als Richt-
wert kann das Ausbringen von 4-5 kg Stroh pro
Quadratmeter bei Heckenneuanlagen angegeben
werden (ZURL, Deggendorf, pers. Mitt.).

8.4.2 Langfristige
BewirtschaftungsmaBBnahmen

Fir die weitere Entwicklung einer naturnahen
Hecke ist eine regelmaBige Bewirtschaftung in der
Folgezeit nétig (vgl. ROSER 1989). Hierbei gentigt es
auf Dauer nicht, stérende Aste oder Stamme plen-
terartig zu entfernen, sondern die Hecke muB peri-
odisch auf Stock gesetzt werden. Dies kann erstmalig
5—10 Jahre nach der Neupflanzung geschehen, um
die basitone Verzweigung der Straucharten zu for-
dern. Spater sollte die Umtriebszeit etwas langer sein

Abb. 10: Vorbereitung einer Heckenpflanzung im Bereich von Lienlas am Rande des Fichtelgebirges:
Beschneiden und Sortieren der Heister.
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(10—15 Jahre). Nur dies fiihrt langfristig zu einer
Regeneration der ausschlagfahigen lichtliebenden
Holzgewdachse und zu einer relativen Benachtei-
ligung aufkommender Waldarten. Die Bewirtschaf-
tung ist ndtig um langfristig eine Entwicklung der
Neupflanzung hin zu einer »echten« Hecke, und nicht
zu einem feldgehdlz- oder waldartigen Bestand zu
erreichen. Hecken sollten abschnittsweise auf Stock
gesetzt werden, um die strukturelle Mannigfaltigkeit
und damit den zoologischen Artenreichtum zu
erhdhen. Zur geregelten Heckenbewirtschaftung
gibt es inzwischen Erfahrungen tber langere
Zeitraume aus Schleswig-Holstein sowie eine ganze
Anzahl von technischen Geréten (vgl. GRIMM 1980).
Die Kosten des »Auf-den-Stock-Setzen« mit einer
Kreissage am Bagger wurden 1980 auf 760 DM

pro Kilometer Hecke geschatzt, etwas weniger
kostenglinstig war die Handarbeit mit Motorsdge
(GRIMM 1980).

Auch gepflanzte Baumhecken miissen bewirt-
schaftet oder gepflegt werden. Die ausgebrachte
Strauchschicht sollte periodisch auf Stock gesetzt,
die Badume nach Maoglichkeit von unten her geastet
werden. Bislang ist es aus praktischen Griinden nur
schwer moglich, gepflanzte Hecken geregelt zu
bewirtschaften. Viele Neupflanzungen befinden
sich nicht mehr auf privatem Grund, daher sind die
Anlieger weder berechtigt noch bestrebt, diese
gelegentlich abzuhacken. Eine ideale Losung ware
die Vergabe derartiger Pflegearbeiten durch regio-
nale Landschaftspflegeverbdnde. Die MaBnahmen
wirden hierbei vom Staat geférdert und organisiert,
kénnten von Fachleuten geplant, und von orts-
ansassigen Bauern ausgefiihrt werden. Eine vor-
ausschauende Planung zur Bewirtschaftung der
Heckenneupflanzungen sowie eine Absprache hier-
uber mit einem Landschaftspflegeverband sollte,
soweit vorhanden und mdglich, von Anfang an fur
Neupflanzungen vorgenommen werden. Bei Neu-
pflanzung einer Hecke im noch laufenden Verfahren
sollten Mittel flr ein erstmaliges »Auf-den-Stock-
Setzen« zuriickgestellt werden. Diese Mittel kdnn-
ten zweckgebunden von dem jeweils zustandigen
Landschaftspflegeverband zum erstmaligen
Abhacken der Hecke nach etwa 20 Jahren verwendet
werden.
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9 Heckenneupflanzungen auf dkologischer Grundlage im Rahmen
von vier neueren Verfahren der Landlichen Entwicklung in Bayern

Ein erster Modellversuch zur kinstlichen Schaf-
fung maéglichst naturnaher Hecken unter Berlick-
sichtigung der in Kapitel 7 aufgeflihrten Kriterien
findet zur Zeit in vier Verfahrensgebieten Bayerns
statt. Ausgewahlt wurden Gebiete im Bereich der
Gruppenverfahren Untersiemau (DLE Bamberg,
Oberfranken), Feuchtwangen-Bechhofen (DLE Ans-
bach, Mittelfranken) sowie der Verfahren GroBmuf
(DLE Regensburg, Niederbayern) und Achselschwang
(DLE Miinchen, Oberbayern; Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Landesanstalt fiir Pflanzenbau und
Bodenkultur).

Abb. 11: Lage der vier Testgebiete (Untersiemau,
Feuchtwangen-Bechhofen, GroBmuB und
Achselschwang) in Bayern.

9.1 Das landschaftsplanerische
Rahmenkonzept

Im Verlauf dieser Verfahren der Landlichen Ent-
wicklung in mehr oder weniger stark »ausgeraum-
ten« Gebieten sollte versucht werden:

(1) RodungsmaBnahmen von Hecken maglichst
gering zu halten,

(2) bestehende Hecken zu erhalten bzw. umzupflan-
zen und

(3) zusatzlich Hecken neu zu pflanzen. Ein Teil dieser
Heckenneupflanzungen sollte in dem Modell-
versuch als naturnahe Strauchhecke, ein weiterer
Teil als Baumhecke angelegt werden. In der
Strauchschicht dieser als Windschutz geplanten
Baumhecken sollten Geholze gepflanzt werden,
die auch in den natiirlichen Hecken des Gebietes
vorkommen. Standortfremde Arten sollten in kei-
nem Fall ausgebracht werden.

9.2 Voraussetzungen fiir das Vorhaben:
Kenntnis von Struktur und
Artenzusammensetzung natiirlich
vorkommender Hecken

Voraussetzung flr die Pflanzung einer naturnahen

Hecke, die an die jeweiligen Standortgegebenheiten
angepalt sein sollte und sich daher von den seit
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Jahrhunderten gewachsenen Hecken mdglichst
wenig unterscheiden sollte, ist die Kenntnis von
Flora und Vegetation der existierenden, natirlichen
Hecken. Daher wurde die Heckenvegetation der vier
Versuchsgebiete vegetationskundlich untersucht und
ihre Standorte charakterisiert. Auf dieser Grundlage
aufbauend konnte das Pflanzkonzept erstellt werden
und basierte die Auswahl des Saatgutes.

Allgemein ist bei der Planung und Ausflihrung einer
Neupflanzung darauf zu achten, dal3 sie in Einklang
steht mit den »lLeitlinien zur Ausbreitung heimischer
Wildpflanzen«, wie sie auf dem WINDSHEIMER
KOLLOQUIUM 1980 formuliert wurden (SUKOPP

und TRAUTMANN 1981).

Die relativen, standardisierten Artmachtigkeiten
der Holzarten der existierenden, naturnahen Hecken-
gesellschaften der vier Teilgebiete wurden ermittelt.
Die relativen Artmachtigkeiten (»Bauwerte«) vereini-
gen die Haufigkeit des Auftretens mit der jeweiligen
Bodenbedeckung (Frequenz x Deckungsgrad). Sie
sind ein MaB3 flr die Dominanz der jeweiligen Art im
entsprechenden Heckentyp. Die Artméchtigkeiten
aller Arten eines Heckentyps zusammengenommen
ergeben 100 % (Standardisierung). Diese Zahl wird
teilweise etwas Uberschritten, da den seltenen Arten
ein Mindesthdufigkeitswert von »1« angerechnet
wurde, um das gesamte Artenspektrum einbeziehen
zu kénnen. Dieser Charakterisierung der naturnahen
Hecken gegentbergestellt finden sich die prozen-
tualen Anteile der Arten in den Pflanzkonzepten
dieser vier Modellgebiete.
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Die Gebiete Ansbach und Coburg (beide in Fran-
ken) sind sich beziiglich Geologie, Klima und
Heckenvegetation recht dhnlich. Es konnten jeweils
vier natlrliche Heckentypen nachgewiesen werden

(1) Artenarme Schlehen-Hecke,

(2) Liguster-Schlehen-Hecke auf basenreicheren
Lehmen,

(3) Kreuzdorn-Hartriegel-Hecke, wobei neben einer
Normalausbildung auf Keuperlehmen noch eine
sreiche« Ausbildung mit vielen Friihjahrs-
geophyten auf tonigen Liasbdden des Coburger
Gebietes unterschieden werden kann sowie

(4) eine Eichen-Birken-Hecke auf basenarmen Boden
des Sandsteinkeuper.

Das Projektgebiet GroBmuB liegt in Niederbayern
im tertidren Hugelland. Dort finden sich in einer
intensiv genutzten Agrarlandschaft nur wenige, dazu
stark eutrophierte und artenarme Schlehen-Hecken.
Sehr holzartenreich sind die Hecken des vierten
Gebietes, Achselschwang am Ammersee . Auf wech-
selnassen Standorten findet sich hier eine Weiden-
Wasserschneeball-Hecke, auf trockeneren Stand-
orten eine Liguster-Schlehen-Hecke bzw. Kreuzdorn-
Hartriegel-Hecke.

9.3 Erstellung der Pflanzpline

Bei der Erstellung der Pflanzplane fir das Modell-
vorhaben wurde versucht, mit Hilfe der vorherr-
schenden Heckenarten, in unseren Gebieten haupt-
sachlich der Schlehe (Prunus spinosa), die Hecken-
Grundstruktur anzulegen. Die Schlehe erreicht so
Haufigkeiten in den Neupflanzungen zwischen 11 %
(GroBmuB) und 50 % (Untersiemau). Hinzu kommen
als weitere wichtige Hauptarten aller Hecken die
Rosen (Rosa spec., bis zu 26 %) und WeiBdorne
(Crataegus spec., bis zu 17 %).

Zu diesem Grundstock an Arten treten, je nach
Bodenbeschaffenheit des Standortes, weitere Arten
hinzu. Auf den basenreichen Standorten sind dies
Liguster (Ligustrum vulgare), Roter Hartriegel (Cor-
nus sanguinea), Kreuzdorn (Rhamnus catharticus),
Pfaffenhiitchen (Euonymus europaeus), Heckenkir-
sche (Lonicera xylosteum) und Feld-Ahorn (Acer
campestre), an nassen Standorten (Gebiet von Ach-
selschwang) Erlen (Alnus glutinosa), Traubenkirsche
(Prunus padus) und einige Weidenarten. An boden-
sauren Standorten der frankischen Keupergebiete
werden die Artenkombinationen der Eichen-Birken-
Hecken gepflanzt, hier treten zum Grundstock an
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Heckenarten vor allem Faulbaum (Frangula alnus),
Stieleiche (Quercus robur) und ausschlagfihige
Baumarten des Vorwaldes wie Birke (Betula pendula),
Zitterpappel (Populus tremula), Salweide (Salix
caprea) und Vogelbeere (Sorbus aucuparia) hinzu.
Die Artenkombination der floristisch armen
Schlehen-Hecke wurde nicht in das Pflanzkonzept
aufgenommen. Sie ist auf intensiven Bewirtschaf-
tungsdruck zurtickzufiihren und stellt ein 6kologisch
nicht erstrebenswertes Verarmungsstadium dar.

Eine Gruppe von oftmals durchaus haufigen
Heckenarten wurde im Pflanzkonzept nicht
berlicksichtigt, da angenommen werden kann,
daB sie sich in einmal etablierten Hecken von
selbst ansiedeln.

Zur Gruppe der im Rahmen dieses Vorhabens
nicht gepflanzten Arten gehdren Schwarzer Holun-
der, Brombeeren und Stachelbeere. Weiterhin nicht
gepflanzt wurden in Hecken dieser Gebiete die
Berberitze sowie nur selten auftretende Waldarten.
In einer neu angelegten Hecke konnte im Minster-
land eine selbstdndige Besiedlung durch Holunder,
Eberesche, Hasel und Pfaffenhiitchen nachgewiesen
werden (RUNGE 1973).

Im Falle des Ansbacher Gebietes wurde zwischen
einer Strauchhecke und einer Baumhecke unter-
schieden. Bei letzterer wird ein Teil der Hecken-
straucharten durch Baumarten, vor allem durch
Eiche (Quercus robur) und Vogelkirsche (Prunus
avium) ersetzt. Diese Hecken sollen kiinftig Wind-
schutzfunktionen erfiillen. Eine Ausnahme bildet
das Gebiet von GroBmuB. Hier wurde in einer stark
ausgerdumten Landschaft ein relativ dichtes, neu
anzulegendes Heckennetz geplant. Beim Pflanz-
konzept wurde der sehr artenarme Grundstock der
naturlichen, aber stark eutrophierten Hecken nicht
kopiert, sondern durch eine Anzahl standorts-
gemaBer, doch im Gebiet in Hecken bislang nicht
vorkommender Arten stark erweitert. Auf besonderen
Wunsch der betroffenen Landwirte wurde in diesem
Fall die Haufigkeit der Schlehe zugunsten anderer
Holzarten reduziert.

9.4 Bis zum Spatsommer 1991
erfolgte Umsetzungen

Um die durchgefiihrten Pflanzungen und Pflanz-
mafBnahmen beurteilen zu kdnnen, wurden ihre
tatsdchlichen Artenzusammensetzungen ermittelt
und vegetationskundliche Dauerbeobachtungs-
flichen eingerichtet (REIF und RICHERT 1992). Die
im Rahmen dieses Projektes begriindeten Hecken
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wurden meist 2 bis 3reihig angelegt, doch kommen
auch 1 bis 5reihige und sogar flachige Gebische vor.
Der Pflanzabstand betrug in der Regel 1 x 1 m. In
vielen Fallen wurden Heister hinzugenommen, um
eine spatere Windschutzfunktion zu gewahrleisten.

9.4.1 Heckenneupflanzungen im Gebiet
von Untersiemau (DLE Bamberg)

Fir den Bereich des Gruppenverfahrens Unter-
siemau begannen bereits 1983, also sehr friih, die
Uberlegungen zur Neupflanzung naturnaher Hecken.
In der Folgezeit traten gerade hier die groBten
Schwierigkeiten auf, und selbst nach 8 Jahren ist nur
ein Teil der geplanten PflanzmaBnahmen verwirk-
licht.

Anfangs wurde angestrebt, wie damals selbstver-
standlich, die Artenkombination der Pflanzungen auf
landwirtschaftliche Bedirfnisse hin auszurichten.
Spater wurde eine KompromiBldsung zwischen
slandwirtschaftlichen« und »dkologischen« Wiinschen
gesucht. 1988 wurde dann fir eine begrenzte Zahl
von Versuchshecken eine naturnahe Arten-
zusammensetzung angestrebt.

Die Anlage von Versuchshecken im Bereich des
groBen Gruppenverfahrens Untersiemau (3517 ha
landwirtschaftlich genutztes Gebiet) wurde im Ver-

lauf des Projektes auf die kleine (435 ha landwirt-
schaftlicher Nutzfliche) und Uberschaubare Teilneh-
mergemeinschaft Buch a. F. eingeschrankt.

Allerdings ist dieses Gebiet nicht reprdsentativ fir
das gesamte Verfahren: Hier wird mit 3,2 m/ha bzw.
0,03 9% der LNF eine im Vergleich mit dem Gebiet der
TG Untersiemau (1,03 m Hecke/ha LNF, auf 0,03 %
der LNF) wesentlich groBere Heckendichte erreicht
(EMINGER 1992, pers. Mitt.).

Neben der Neuanlage wurden Verpflanzungen von
Hecken durchgeflhrt. Ein Problem bei Ver-
pflanzungen ist, daB die Gesamtlange einer Hecke
aus technischen Griinden reduziert wird. So ergaben
in Buch a. F. 200—250 m Altbestand etwa 100 bis
150 m verpflanzte Neuanlage, in Untersiemau
ca. 80 m Altbestand etwa 50 m verpflanzte Neuan-
lage (EMINGER 1992, pers. Mitt.).

Im Herbst 1988 konnten die ersten Pflanzungen
bei Buch a. F. durchgeflihrt werden. Aufgrund zahl-
reicher Probleme mit der Baumschule ist die Autoch-
thonie des Pflanzgutes nur schwer nachzupriifen.

Die im Gebiet hiufige Hundsrose (Rosa canina)
ist unterreprasentiert, wogegen die Weinrose (Rosa
rubiginosa) zu héufig gepflanzt wurde. Bis 1991 ent-
standen insgesamt flinf Hecken mit einer Gesamt-
lange von 850 m. Etwa 2000 Straucher und

Abb. 12: Pflanzung bei Sommersdorf/Bechhofen (DLE Ansbach). Die Pflanzung wurde nicht, wie zundchst
geplant, als Hecke angelegt, hier wird sich ein breiter Waldmantel entwicklen. Bei der Breite dieser
Struktur kénnte zwischen einem »Baummantel« und einem »Strauchmantel« vom Pflanzkonzept
her unterschieden werden.
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335 Heister wurden gepflanzt. Von der Struktur her
entstanden zumeist 2- bis 3reihige Hecken. Bei den
Strauchern dominieren Schlehe (43 %), Rosen

(18 9), WeiBdorne (15 %) und Faulbaum (12 %).
Bei den Baumarten sind Stieleiche sowie aufgrund
bodensaurer Standorte Vogelbeere, Birke, Zitter-
pappel und Salweide am hadufigsten.

Die gréBten Probleme in Untersiemau ergaben
sich

® bei der Koordinierung, insbesondere der Zeit-
spannen zwischen Planung und
Ausflihrmdglichkeit der Pflanzungen,

® bei der Beschaffung und Anzucht des
Pflanzmaterials.

Trotz der Neupflanzungen ist im Bereich des
Gruppenverfahrens Untersiemau eine anzustrebende
Vernetzung aufgrund der geringen Heckendichte
weiterhin nicht gegeben. Erfreulich ist, daB auch
eine Artenkombination bodensaurer Standorte bei
der Pflanzung erprobt wurde.

9.4.2 Heckenneupflanzungen bei
Feuchtwangen-Bechhofen
(DLE Ansbach)

Voriiberlegungen zur Pflanzung naturnaher
Hecken im Bereich des Gruppenverfahrens Feucht-
wangen-Bechhofen (DLE Ansbach) begannen 1986.

Die Neupflanzungen sollten zum einen naturnah
gestaltet werden, doch groBenteils gleichzeitig
Windschutzfunktion austiben.

Alle geplanten MaBnahmen wurden ohne gréBere
Veranderungen umgesetzt. Ende 1990 wurde die
Pflanzung von 15 zumeist drei- bis vierreihigen
Hecken mit insgesamt etwa 4000 Strduchern und
150 Heistern durchgefiihrt (Abb. 12 siehe vorher-
gehende Seite).

Die Versorgung mit autochthonen Pflanzen
konnte hier durch eine ortsansassige Baumschule
(Familienbetrieb) in nahezu optimaler Weise sicher-
gestellt werden. Trotz groBer Bemihungen der
Ansbacher Behdrde flihrten Zeitdruck und Land-
knappheit (Fehlen von Ausgleichsflachen) zu teil-
weise nicht optimalen Lésungen (z. B. Begriinung
eines Rickhaltebeckens anstelle einer dkologisch
wirksamen Pflanzung).

Im Gebiet des Gruppenverfahrens Feuchtwangen-
Bechhofen (DLE Ansbach) wurden inzwischen an
zwolf Standorten im Bereich von 7 Teilnehmer-
gemeinscbaften auf einer LNF von 5579 ha
32 850 m autochthone Neupflanzungen mit einer
Gesamtlange von 2.740 m auf der Flache angelegt.

Hieraus ergibt sich eine Dichte gepflanzter
autochthoner Hecken von 0,5 m/ha LNF (SCHAPER-
MEIER, pers. Mitt.). Bis zum AbschluB des Gruppen-
verfahrens ist die Bepflanzung von weiteren 40 ha
mit autochthonen Geholzen vorgesehen.

Abb. 13: Neupflanzung im Bereich der vormals »ausgerdumten« Flur von GroBmuB (DLE Regensburg)
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9.4.3 Heckenneupflanzungen bei
GroBmuB (DLE Regensburg)

Im Bereich von GroBmuB wurde 1985 ein sehr
dichtes wegbegleitendes Heckennetz mit etwa
9 000 m neu anzulegenden Hecken geplant. Hiervon
wurden in der Folgezeit 30 % (2 500 m Neupflan-
zungen) realisiert. Etwa 10 000 Straucher wurden als
ein- bis fiinfreihige Hecken ausgepflanzt. Die Land-
wirte drangten stark auf die Anlage »dornenarmer«
Hecken. Vor allem die wurzelsprosstreibende Schlehe
wurde abgelehnt und besitzt daher nur 15 %
Strauchanteil . Rosen (30 %) und WeiBdorne (20 %)
sind dominant. Hinzu kommen geringere Anteile
(<10 %) an Hartriegel, Hasel, Heckenkirsche, Kreuz-
dorn, Liguster und Pfaffenhitchen. Weiterhin wur-
den Heister, vor allem Stieleichen, Hainbuchen,
Feldahorn, Vogelbeeren und Vogelkirschen, auch
Winterlinde, Bergahorn und andere Arten ausge-
bracht.

Vor dem Verfahren existierten in GroBmuB in
einer weitgehend ausgerdumten Agrarlandschaft
(Abb. 13) etwa 1750 m naturnaher oder etwas licki-
ger Heckenstrukturen. Diese wurden teilweise gero-
det, verpflanzt, oder in die Neupflanzungen inte-
griert. Im Vergleich zum Ausgangszustand wurde
jedoch ein relativ dichtes Netz von Neupflanzungen
geschaffen, so daB sich die Heckendichte des Gebie-
tes um etwa 30 % erhdhte. Die Pflanzungen wurden
konsequent gezaunt und gemulcht, so daB die Jung-
pflanzen auch im Trockensommer 1991 gut anka-
men. Auch die Artenmischung wurde an vielen Stel-
len optimal vorgenommen. Etwas stérend ist ledig-
lich die starke Gewichtung der Rosen als Resultat
der Vorgeschichte des Projektes.

9.4.4 Heckenneupflanzungen bei
Achselschwang (DLE Miinchen)

Im bereits vorher relativ heckenreichen Bereich
von Achselschwang mit einer landwirtschaftlichen
Nutzflache von 150 ha ist im nérdlichen Bereich auf
12 Standorten eine Pflanzung bzw. Verbreiterung
von Hecken mit insgesamt 950 m Lange auf
4 790 m2 Flache vorgenommen bzw. geplant. Die
Planungen erfolgten in Zusammenarbeit mit der
Bayerischen Landesanstalt fiir Bodenkultur und
Pflanzenbau. In Achselschwang ergibt sich eine
relativ hohe Heckendichte von 6,3 m neu hinzukom-
mender Hecke pro Hektar auf 0,32 9% der landwirt-
schaftlich genutzten Flache. Hinzu kommen Saum-
standorte mit etwa 200 m Ldnge und 1 000 m2
Flsche (GIRSTENBRAU, pers. Mitt.). Von den geplan-
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ten Pflanzungen wurde bis Ende 1991 nur ein Teil
verwirklicht. Bis September 1991 wurden auf 600 bis
700 m Lange wegbegleitende Gehdlzstreifen mit ins-
gesamt 29 Geholzarten angelegt (Abb. 14). Gepflanzt
wurden vor allem Hasel, Hartriegel, Liguster, dariiber
hinaus Schlehe, WeiBdorn, Pfaffenhiitchen, Kreuz-
dorn, Rose, Holunder, Wasser- und Wolliger Schnee-
ball, und Heckenkirsche. Hinzu kamen Heister von
Ahornen, Schwarzerle, Birke, Hainbuche, Esche,
Vogelkirsche, Traubenkirsche, Wildbirne, Eiche, Vogel-
beere, Winterlinde, Ohr- und Purpurweide.

Bei Betrachtung der Feldflur von Achselschwang
fallt der an Kleinstrukturen ausgerdumte sidliche
Teil auf. Daher waren gerade hier Neupflanzungen
besonders dringlich. Auch hatten sich Standorte ent-
lang der StraBen und Wegrdnder besonders angebo-
ten. Eine Verbreiterung durch Neupflanzung an den
bereits bestehenden Waldrdndern und Hecken, also
alles MaBnahmen im heckenreicheren nérdlichen
Teilgebiet, erscheint angesichts dieser Ungleichver-
teilung wenig sinnvoll. Zu berlcksichtigen und
abzuwdgen ist weiterhin, dal3 gerade bei Neuan-

Abb. 14: Achselschwang (DLE Miinchen).
Im Bereich intensiv genutzter Agrarland-
schaften ist eine Neuanlage von Hecken
in Folge tippigen Wachstums der Boden-
vegetation nicht einfach.
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pflanzungen im Saumbereich von Hecken und Wald-
randern gewachsene und langer entwickelte, also
oftmals relativ wertvolle Saumbiotope vernichtet
werden. Im nordlichen Bereich ware es bei der
Planung sinnvoller gewesen, die bestehenden Hecken
auf Stock zu setzen und ihnen nach Mdglichkeit
einen breiteren Pufferbereich vorzulagern.

Bei Betrachtung der Artenzusammensetzung der
gepflanzten Hecken von Achselschwang zeigt sich,
dafB der Grundstock der standdrtlich wichtigen Arten
vorhanden ist. Erfreulich ist, daBB auch eine Arten-
kombination nasser Standorte bei der Pflanzung
erprobt wurde. Allerdings wurden einige Arten,

v. a. Baume wie der anscheinend unvermeidliche
Spitzahorn, zum urspriinglichen Pflanzplan »hinzu-
komponiert«. Etwas zu wenig vertreten ist der Kreuz-
dorn.
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10 Beurteilung der durchgefiihrten PflanzmaBBnahmen

Die Pflanzung naturnaher Hecken konnte auf-
grund einer ganzen Anzahl unterschiedlichster
Griinde teilweise in fast idealer Weise, teilweise
jedoch nur unzuldnglich durchgefiihrt werden. Im
folgenden werden die getroffenen MaBnahmen, ins-
besondere das Artenspektrum der Neupflanzungen,
die Anzucht der Gehdlze sowie die entstehende
Heckenstruktur diskutiert.

10.1 Die gepflanzten Arten

Im Rahmen des Projekts wurden — im Unterschied
zu friher — Hecken weitestgehend nur mit einheimi-
schen Arten begriindet. Die Neupflanzungen ent-
sprechen im wesentlichen den urspriinglichen
Pflanzplanen. Die Artenwahl und Mengenverhalt-
nisse der Gehdlze wurden in erster Linie durch éko-
logische Kriterien bestimmt.

Es ist weitgehend gelungen, die standortstypi-
schen Arten, also auch die Schlehe, in angemessenen
Anteilen zum Aufbau der Grundstrukturen einzube-
ziehen, und eine gewisse standortliche Differenzie-
rung auch in entsprechenden Artenkombinationen
zum Ausdruck zu bringen. Neben dem Grundstock
der Heckenarten wurden basenreiche Standorte in
allen vier Gebieten mit der Artenkombination eines
Pruno-Ligustretum, nasse Standorte mit Arten des
Salici-Viburnetum opuli, sowie bodensaure Standorte
mit den Arten einer Eichen-Birken-Hecke bepflanzt.
Man darf gespannt sein, wie sich die gepflanzten
Hecken im Laufe der Zeit im Vergleich zu den Natur-
hecken entwickeln, die ja oftmals eine mehr indivi-
duelle Struktur besitzen. Ob es gelungen ist, auch
die Formenmannigfaltigkeit einiger Arten aus den
bestehenden Hecken in die Neupflanzungen hin-
Uberzuretten, wird sich erst untersuchen lassen,
wenn die ersten Straucher bliihen und fruchten
werden.

Trotz aller Bemihungen traten im Verlauf des
Projektes eine Reihe verschiedenartiger Schwierigkei-
ten auf. Ab und zu weichen die Pflanzlisten von den
Vorgaben ab. In einer Pflanzung fehlt die Schlehe
vollig, dafiir finden sich andere einheimische Arten;
manchmal wurde wohl kein autochthones Material
verwendet; an anderer Stelle wurde zur Ergdnzung
einer verpflanzten Naturhecke wohl an anderer
Stelle Material, ausschlieBlich nur Rosen und Faul-
baum, ausgepflanzt.

Ein groBes Problem der Pflanzung einer natur-
nahen Artenkombination lag darin, daB die zwar
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standortgerechten, daher auch nicht alle Hecken-
geholze enthaltenden Artenlisten von den aus-
fiihrenden Organen gerne mit Arten ihres Ermessens
angereichert und damit artenreicher gestaltet wer-
den. Beispielsweise wurden auf einem normal-
frischen Standort zusatzlich Traubenkirschen (Prunus
padus) eingebracht. Auch Vogelbeere, Spitz- und
Bergahorn werden gegeniiber der Pflanzkonzeption
stark beguinstigt. Ab und zu findet sich eine im
Konzept nicht vorgesehene RoBkastanie, Walnul3
oder Linde. Zwar sind diese MaBnahmen im Sinne
der Begriindung einer artenreichen Hecke gut
gemeint, fihren aber in letzter Konsequenz zur
Nivellierung der Heckentypen.

10.2 Beschaffung des Pflanzmaterials

Abhangig von den jeweiligen Baumschulen sind
die Probleme bei der Beschaffung des Pflanzen-
materials unterschiedlich groB. Ein Extrem bildet das
Gebiet von Untersiemau. Hier konnten trotz friih-
zeitiger Lieferung von Saatgut auch nach 8(!) Jahren
die bestellten autochthonen Pflanzen nicht zur Ver-
flgung gestellt werden.

Folgende stérende Natureinfllisse wurden von den
Baumschulen benannt:

e Keimverzug und Probleme mit dem Auflaufen
bei Schlehe und WeiBdorn;

e Hasel fruchtet unregelmaBig, Samen sind oft
taub;

e vor allem WeiBdorn ist formenreich; manche
Formen fruchten unregelmaBig, ihre Fertilitdt ist
ungeklart.

Einige der genannten Griinde sind auf mangeln-
des Wissen um das Keimverhalten, andere auf man-
gelnde Erfahrung der Baumschulen zurlickzufihren.
Unabhangig davon bereiten Pflanzungen mit
autochthonen Geholzen weitere Probleme:

(1) Jede Pflanzung braucht fir die Anzucht auto-
chthonen Materials einen zeitlichen Vorlauf. Der
organisatorische Aufwand fiir die Direktionen
fur Landliche Entwicklung wird dadurch erheb-
lich erhoht und die Bereitschaft solche Vorhaben
umzusetzen gebremst.

(2) Aus einem bestimmten Gebiet sollen die vorhan-
denen Formen vor allem der Rosaceen-Straucher
gesammelt werden. Selbst wenn eine groBe Zahl
hiervon fruchtet, muB der Sammler motiviert
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sein, eine groBere Anzahl von Strduchern anzu-
laufen und auch schwach fruchtende zu beern-
ten. Dies lduft dem in der Praxis Ublichen Ent-
lohnungssystem zuwider.

(3) Nicht jeder WeiBdornstrauch fruchtet gleicher-
mafen in jedem Jahr. Schon aus diesem Grund
fuhrt eine einmalige Samensammlung zu gene-
tischer Einengung.

(4) Die sammelnde Person muBte zuverldssig dafr
sorgen, daBB nur aus dem bestimmten Hecken-
Wuchsgebiet Saatgut angeliefert wird, und zwar
von verschiedenen Mutterstrduchern!

(5) Samenfertilitat und Keimverzug mogen bei den
verschiedenen Formen unterschiedlich sein. Dies
erschwert Bedarfskalkulationen von seiten der
Baumschulen.

(6) Die Sdmlinge haben eine unterschiedliche
Wuchsdynamik. Es stellt sich das Problem einer
einheitlichen Massenware.

Mangel an autochthonem Pflanzenmaterial fiihrt
entweder zum Zeitverzug oder Ausfall der Pflanzung,
oder es besteht die Notwendigkeit des Zukaufs. Auf-
grund des Mangels an autochthonem Pflanzmaterial
wurde stellenweise eine Teilpflanzung ausgefihrt.
Die spatere Ergdnzung, die die fehlenden Arten
einbringen muB, findet nicht in gruppenweiser
Mischung statt, sondern im AnschluB an die friihere
Pflanzung.

10.3 Die Heckenstrukturen

In den meisten Fallen wurde versucht, die beteilig-
ten Arten gruppenweise, doch ausgewogen zu
mischen. Nur in seltenen Fallen entstanden Domi-
nanz oder Reinbestande. Gepflanzt wurden in der
Regel 2 bis 5reihige Hecken, die breiteren Strukturen
mit oftmals einer Baumschicht (Heister) versehen.
Ldngere Pflanzungen wurden in mehrere Abschnitte
unterteilt. Seltener sind flachige Geblischgruppen
auf Boschungen und in Wegdreiecken, Erganzungs-
pflanzungen zu verpflanzten Hecken, zu existieren-
den Hecken oder Waldrandern angelegt worden.
Auch Uberginge zu lockeren Baumgruppen kommen
vor. Gerade bei Ergdnzungspflanzung ist zu prifen,
welche Biotope (Sdume?) hierdurch zugepflanzt und
somit vernichtet werden.

ErwartungsgemalB haben sich die Krautschicht der
Neupflanzung sowie die Vegetation der angrenzen-
den Sdume noch nicht entwickelt und differenziert.
Auf 14 untersuchten Dauerflachen waren Quecke
(Elymus repens), Falsche Kamille (Tripleurosperum
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inodorum), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense),
Schafgarbe (Achillea millefolium) und WeiBer Géanse-
fuB (Chenopodium album) die hiufigsten Arten.

Insgesamt enthalt die Krautschicht:

(1) Relikte der friiheren Nutzung (Wiesenarten,
Getreide aus ausgefallenen Kérnern wie etwa
Weizen);

(2) viele annuelle Ackerunkrauter wie WeiBer Géanse-
fuB, Falsche Kamille, Acker-Gauchheil, Kohl-
Gansedistel, Windhalm, Hirtentaschel;

(3) zwei- und mehrjahrige Arten wie Acker-Kratz-
distel, Speerdistel, Wilde Mohre, Stumpfblattriger
Ampfer;

(4) nitrophile Saumarten wie die Brennessel;

(5) Rhizompflanzen wie Quecke, Kriechender
HahnenfuB, Ausldufertreibendes StrauBgras,
Acker-Schachtelhalm;

(6) trittfeste Arten wie GroBen Wegerich und Vogel-
Knoterich, WeiBklee, Einjdhriges Rispengras;

(7) Arten des Wirtschaftsgriinlandes mit Tendenz
zur Ruderalisierung, so etwa Glatthafer, Spitz-
wegerich, Léwenzahn, Hornkraut, Rotschwingel.

Die Strauchschicht der gepflanzten Hecken ist in
der Regel zwar naturnah, doch wird erst die weitere
Entwicklung, einschlieBlich der spateren Pflege bzw.
Bewirtschaftung, zum Erfolg flihren. Hierzu muf
langfristig ein Konzept erarbeitet und umgesetzt
werden.

10.4 Verpflanzte Hecken

An manchen Stellen wurden bestehende Hecken
verpflanzt. Diese MaBnahmen sind sinnvoll, wenn ihr
Erhalt ansonsten nicht moglich ist. Anwuchspro-
bleme entstanden durch unsachgemafBen Transport
(z. B. EntbloBen des Wurzelballens).

Vor dem Verpflanzen sollten die Strducher im
Winterhalbjahr dicht tiber dem Boden, nicht weiter
oben abgehackt werden, da sich ansonsten An-
wuchsprobleme und unginstige Heckenstrukturen
in der Folgezeit ergeben. Wichtig ist bei der Ver-
pflanzung auf die ehemalige Exposition und die
Bodeneigenschaften zu achten. Es ist z. B. wenig
sinnvoll, eine auf basenreichem Boden stehende
Liguster-Schlehen-Hecke auf einen relativ sauren
Standort zu verpflanzen. Die ehemals stidexponierte
Heckenseite sollte auch kiinftig stidexponiert sein.
Angesichts der oftmals immer noch an Klein-
strukturen armen Landschaft erscheinen Mal3-
nahmen wie Verbreiterungspflanzungen von ver-
pflanzten Hecken weniger sinnvoll, besser waren
Neupflanzungen an anderer Stelle.
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11 Probleme und Diskussion des weiteren Forschungs- und
Handlungsbedarfs bei der Neubegriindung naturnaher Hecken

Es zeigte sich, daBB neue Konzepte zu einer
naturndheren Gestaltung der gefdhrdeten Klein-
struktur »Hecke« in der Agrarlandschaft gefunden
werden koénnen. Grundlage ist das Wissen um die
Zusammensetzung der natiirlichen Heckengesell-

schaften, der vorkommenden Standorte und Klimate.

Schwierigkeiten bestehen noch beim Tradieren des
natlrlichen genetischen Inventars in die Neupflan-
zungen. Dies betrifft Fragen der Artenzusammen-
setzung, des Baumschulsortiments, der Autoch-
thonie bzw. Provenienz, der Saatgutgewinnung und
-anzucht, der Kontrolle, und des Erstellens spezifi-
zierter Pflanzplane.

11.1 Das Problem der
Artenzusammensetzung

Die Verwendung autochthonen Saatgutes ist eine
notwendige, doch keine hinreichende Voraussetzung
zur Begriindung naturnaher Hecken. Es ist davon
auszugehen, daB3 auch innerhalb eines Naturraumes
ein ganzes Spektrum an natirlichen Heckentypen
existiert. Erste Grundlage fir eine Neubegriindung
naturnaher Hecken ist das Wissen um die Zusam-
mensetzung der natlrlichen Heckengesellschaften
der vorkommenden Standorte und Klimate. Die
Pflanzenaufteilung in den Landschaftspldnen orien-
tiert sich auch heute noch an der Karte der poten-
tiell-natirlichen Vegetation Bayerns (SEIBERT 1968).
Diese Karte ist tiberholt und von ihrer Auflosung her
zu ungenau. Sie bertlicksichtigt die Straucharten des
Unterwuchses des (potentiellnatiirlichen) Waldes
(Fagetalia, Quercetalia roboripetraeae), nicht da-
gegen die der Hecken (Prunetalia). In der Praxis wird
also mittels eines Grundstocks dort vorgefundener
Artenlisten sherumkomponiert« ungewiinschte Arten
werden weggelassen, dafir beispielsweise Wildapfel
und Birnen hinzugenommen. Naturnahe, »gewach-
sene« Hecken entstehen so nicht.

Losungsmaoglichkeit: Keinesfalls alle Gehdlzarten
eines Naturraumes in jeder Neupflanzung verwen-
den, denn Artenreichtum ist kein "Wert an sich”
Vielmehr ist flr die Zukunft fir jeden Naturraum je
nach Standort und Klimadifferenzierung ein Stan-
dardrepertoire an Artenkombinationen fiir Pflanz-
plane zu erstellen. In einer Keuperlandschaft kann
dann vermutlich zwischen einer »bodensauren« und
einer »basenreichen« Artenkombination differenziert
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werden. Weitere, feinere Unterteilungen missen sich
aufgrund variierender Wasserversorgung oder in
Mittelgebirgslandschaften aus der Meereshéhe
ergeben. SchlieBlich muB die zukiinftige Funktion
der Neupflanzung gesehen werden, die sich bei-
spielsweise in den zwei Varianten Strauchhecke

und Baumhecke niederschldgt

11.2 Genetische Vielfalt und
unzulangliches
Baumschulsortiment

Eine Grenze finden die Bemlhungen zur Anlage
naturnaher Hecken bislang in dem unzureichenden
Angebot an Gehdlzen von seiten der Baumschulen.
Bei der Betrachtung der bisherigen Pflanzplane fallt
vor allem die starke Verarmung im Bereich der
Artenvielfalt der Rosaceenstrducher auf. An Weif3-
dornen wird fast ausschlieBlich der Eingrifflige
WeiBdorn (Crataegus monogyna) angeboten und
ausgebracht, eine Art, die in naturnahen Hecken eher
selten ist. Aus dem Bereich der Rosen finden sich
nur zwei einheimische Arten auf den Pflanzlisten.

So hdufige und zumindest flir manche Heckentypen
wichtige Arten wie Heckenrose (Rosa corymbifera)
oder Blaugriine Rose (Rosa vosagiaca) fehlen vallig.
Ganzlich unberiicksichtigt im Baumschulkatalog ist
bislang der Formenreichtum der Rosaceen-Straucher
auf dem Artniveau.

Auch bei den anderen Gehdlzen muB von einer
genetischen Vielfalt ausgegangen werden. Diese
Vielfalt kommt zumeist auf dem Artniveau nicht
mehr zum Ausdruck, muB aber dennoch bei
Neupflanzungen Berlicksichtigung finden, um eine
lokale oder regionale Verarmung zu vermeiden. Dies
geschieht am besten durch eine Anzucht der Jung-
pflanzen aus bodenstandigem (autochthonem)
Pflanzgut. Probleme bereitet noch immer die An-
zucht der gesammelten Samenmischungen, die ja
genetisch durchaus heterogen sind. Dies flhrt zu
mehr oder minder groBem Keimverzug oder gar zu
Totalausfallen, somit zu kalkulatorischen Unwag-
barkeiten fiir die Anzuchtbetriebe bezliglich Liefer-
menge und -termin.

Lsungsmaoglichkeit: Weitere praxisorientierte
Untersuchungen zur Keimungsrate, Keimfahigkeit
und zum Keimverzug autochthoner Rosaceen-
Straucher.
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11.3 Juristische Probleme und
Kontrollmoglichkeit hinsichtlich
Autochthonie und Provenienz
bei Heckengeholzen

Noch nicht geklart ist fir Heckengehdlze die Frage
der Autochthonie bzw. Abgrenzung des Herkunfts-
gebietes. Im Unterschied zum forstlichen Bereich,
wo ja das »Forstliche Saat- und Pflanzgutgesetz« die
Herkunftsfrage regelt, darf im Bereich der Strauch-
pflanzungen alles gepflanzt werden. Aus diesem
Grund wére es notig, auch flir die Geholze der
Kulturlandschaft eigene Provenienzen aus zu
definierenden Herkunftsgebieten gegeneinander
abzugrenzen. Eine Regelung Uber die Verwendung
von Saat- und Pflanzgut flir naturnahe Hecken muf3
daher diskutiert werden.

Die Zielsetzung ist jedoch im Falle der Geholz-
anzucht flr die naturnahen Hecken véllig anders als
im forstlichen Bereich, bei dem ja der Ertrag im Mit-
telpunkt steht. Insbesondere sind nicht einige
wenige qualitativ wertvolle Klone das Ziel, sondern
der natirliche Formenreichtum unterschiedlich
wichsiger Varietaten jeder Art.

Zur Gewinnung hierzu geeigneten Vermehrungs-
gutes sollten Kriterien fiir die Auswahl von Aus-
gangsbestanden erarbeitet werden. Die Verfahren der
Saatgutgewinnung sollten dem natirlichen Formen-
reichtum entsprechen. Eine Zulassung des Aus-
gangsmaterials, die Uberwachung, die Verpflichtung
auf Begleitscheine sollte analog dem forstlichen
Saat- und Pflanzgutgesetz erfolgen. Nur so ist lang-
fristig gewahrleistet, dal3 das jeweils gebietstypische
Pflanzgut verwendet wird.

11.4 Probleme der praktischen
Umsetzung und Kontrolle
hinsichtlich Autochthonie und
Provenienz bei Heckengehdlzen

Da die Gehdlzarten genetisch unterschiedlich
variabel sind und verschiedene Verbreitungsmuster
besitzen, sollte dies bei der Fassung des Herkunfts-
gebietes bzw. Einstufung der Autochthonie berick-
sichtigt werden. Besonders wichtig ist dies bei for-
menreichen Arten, also vor allem den Rosaceen-
Strauchern.

Loésungsmaglichkeit: Ein praktikabler Ansatz ware
eine Einteilung in dkologisch mdglichst einheitliche
Naturrdume, von denen jeder als eigenes Herkunfts-
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gebiet anzusehen ware und fur den das resultierende
Pflanzmaterial dann autochthon ware. Die zu
umgrenzenden Naturrdume mUBten speziell auf die
Heckenvegetation abgestimmt werden. Fiir die weni-
ger variablen, die eurydkeren Arten ware es maoglich,
Saatgut innerhalb einer groBeren Naturraumgruppe
zu verwenden. Anzustreben ware daher eine hierar-
chische Zusammenfassung der Naturraume in
gréBere Naturraumgruppen.

11.5 Probleme der Gewinnung
autochthonen Saatguts von
Strauchern

Beziiglich der Verwendung autochthonen Pflanz-
materials ist die Problemlage bei den naturnahen
Hecken vollig anders als beim Forst gelagert: Bei der
Pflanzung von Hecken sollte die groBe Formenviel-
falt natlrlich entstandener Hecken gerettet werden.
Krumm- und schwachwiichsige Strauchindividuen
sind ebenfalls zu verwenden.

Dies unterstellt eine Saatgutgewinnung von
maglichst vielen, qualitativ unterschiedlichen Strau-
chindividuen einer jeweils autochthonen Population;
von stark wie von nur schwach fruchtenden Strau-
chindividuen. Konkret bedeutet dies, daB ein Saat-
gutsammler entgegen marktgesetzlicher Mechanis-
men in zeitaufwendiger Weise moglichst viele, gut
wie schlecht fruchtende Straucher, aus einem Her-
kunftsgebiet sammeln muBte.

Anzustreben ware eine Auswahl und Beerntung
der Muttergehdlze nach folgenden Schritten:

(1) Kartografische Dokumentation und Charakteri-
sierung der Vegetation der vorliegenden Hecken
oder auch Waldmantel eines Naturraumes.

(2) Erarbeitung von praktikablen Kriterien zur Aus-
wahl von Samenbestidnden, also von naturnahen
alten Hecken.

(3) Beerntung von jeweils mehreren Hecken zur
Saatgutgewinnung.

(4) Versuch einer Umsetzung der Beerntung mog-
lichst vieler Einzelstraucher, also auch der
schwach fruchtenden. Dies wurde bislang nur
tendenziell durchgeflhrt.

(5) Das Rosaceen-Saatgut sollte auf dem Artniveau
bestimmt und zugeordnet werden.
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(6) Zu klaren wire, welcher Personenkreis die Saat-
guternte durchfiihren konne.

(7) Noch ungel6st ist, welche Entlohnungsform
fur derartige Tatigkeiten »entgegen dem Markt-
mechanismus« geeignet ist.

11.6 Anzucht von Jungpflanzen

Probleme bereitet noch immer die Anzucht des
gesammelten, genetisch heterogenen Samenmate-
rials. Weitere praxisorientierte Untersuchungen in
dieser Richtung sind daher notwendig. Bei der
Abnahme der Lieferung des Pflanzmaterials ist die
verschiedene Wiichsigkeit der Einzelstrducher zu
berlicksichtigen, indem eine breitere Spanne der
GroBenklassen des Pflanzmaterials zugrundegelegt
wird. Klonierungen, etwa infolge von Stecklings-
gewinnung an einem einzigen Strauch, sind zu
vermeiden.

11.7 Planung und Koordinierung

Nicht zuletzt aus Griinden der Koordinierung zwi-
schen langfristiger Planung, der Beschaffung und
Anzucht autochthonen Pflanzmaterials und dem
tatsachlichen Pflanztermin ist die Bereitschaft, ahn-
liche MaBnahmen in Zukunft durchzufiihren, unter-
schiedlich groB. Herkémmliches Pflanzmaterial steht
eben immer und in beliebiger Menge zur Verfligung
(EMINGER, Bamberg, pers. Mitt.). Autochthones
Pflanzmaterial muB durch Anzuchtvertrdge beschafft
werden, ist in anderen Naturrdumen nicht mehr
autochthon, die Anzucht dauert 2—4 Jahre, und der
Zeitpunkt der jeweiligen Pflanzungen verteilt sich oft
tiber mehrere Jahre (SCHAPERMEIER, pers. Mitt.)

Aus Gesprachen mit der DLE Ansbach wurde deut-
lich, daB an eine Durchflihrung dhnlicher MaBnah-
men im Moment nicht gedacht wird. Dieses ist
besonders hier schade, da eine verldBliche Baum-
schule als Lieferant autochthonen Materials zur Ver-
fligung steht. Bis auf weiteres werden in Ansbach
die Pflanzen, wie allgemein Ublich, Gber Ausschrei-
bungen bezogen, bei denen die Herkunft der Strau-
cher nicht bekannt ist. Im Bereich der DLE Bamberg
dagegen ist geplant, bei dem Verfahren in Hollfeld
moglichst autochthones Material zu verwenden,
welches durch eine Privatperson angezogen wird
(SCHMITZ, pers. Mitt.). Um die kiinftig die Verwen-
dung von autochthonem Material verstarkt durchzu-
fuhren, ist eine Optimierung im Bereich der Planung
notig.
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11.8 Die Kostenfrage

Ein relativ geringes Problem ist die Kostenfrage. Die
Friichte individuell zu sammeln und anzuziehen
beansprucht mehr Zeit und Arbeit, als sie per Katalog
zu bestellen. Die Mehrkosten betragen aus der Sicht
der Baumschule etwa 10 % (WORLEIN, pers. Mitt.).
Dieser Wert erhoht sich auf etwa 35 9%, wenn durch
Verzogerungen der Planfeststellung oder benach-
barte BaumaBnahmen der Pflanzzeitpunkt verscho-
ben werden muB und damit ein zusatzliches Ver-
schulen der Gehdlze erforderlich wird (SCHAPER-
MEIER, pers. Mitt.). Die Mehrkosten sind angesichts
der sonstigen Kosten eines Verfahrens der Land-
lichen Entwicklung eher von untergeordneter Bedeu-
tung.

11.9 Landwirtschaftliche Interessen

Ein groBes Problem bei der Verwirklichung einer
naturnahen Pflanzung besteht in den landwirt-
schaftlichen Interessen. Oft ist die Akzeptanz von
Neupflanzungen bei den Landwirten zu gering.
Wenn die Landwirte vor Ort mit Pflanzungen einver-
standen sind, so haben sie hdufig ganz bestimmte
Vorstellungen Uber die Struktur der Hecke und die zu
pflanzenden Arten. Dornenreiche Pflanzungen kon-
nen aber nur verwirklicht werden, wenn auch die
Landwirte damit einverstanden sind. Bei Gesprachen
mit dem Amt fir Landwirtschaft und Erndhrung in
Bayreuth stellte sich beispielsweise heraus, dal sie
von Pflanzungen mit Crataegus abraten, da er Wirt
fur den Feuerbrand istm

Losungsmoglichkeit: Im Verlauf des Projektes
zeigte sich, daB bezliglich der gepflanzten Arten-
kombinationen sinnvolle Kompromisse zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz geschlossen
werden konnen. Hauptursache der Probleme ist
haufig der Flachenbedarf. Am groBten sind die
Schwierigkeiten in den intensiv ackerbaulich genutz-
ten Gebieten. Gerade hier ist es unabdingbar, recht-
zeitig durch gentigend groBe Ausgleichsflachen aus-
reichend groBe Pufferstreifen zwischen Hecken-
pflanzung und Umland zu schaffen; zum einen, um
den teilweise enormen Nahrstoffeintrag zu vermin-
dern; zum anderen, um die Akzeptanz dornenreicher
Geholze bei den Landwirten zu erhéhen. Abzuwar-
ten bleibt die Vegetationsentwicklung auf solchen
Pufferstreifen, die Moglichkeit ihrer langfristigen
Sicherung und gegebenenfalls die Steuerung ihrer
Vegetationsentwicklung durch gezielte Eingriffe.
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11.10 Probleme der spateren Nutzung
und Pflege

Die weitere Entwicklung der Neupflanzungen
kann heute noch nicht endgliltig vorhergesagt wer-
den. Untersuchungen an alten, gepflanzten Hecken
werden zeigen, dafB die Bewirtschaftung in der Fol-
gezeit von wesentlicher Bedeutung sein wird.

Auch die gepflanzten Holzgewdachse sind lang-
lebig, und erst menschliche Eingriffe ermdglichen
eine Dynamik und damit die Besiedlung neuer
Gehdlze in den Pflanzungen. Noch eingehender zu
untersuchen sind Fragen der Entwicklung der Kraut-
schicht sowie der angrenzenden Saumgesellschaften
von Neupflanzungen. Die Anlage von Dauerflachen
und regelmaBige Erfassung der auftretenden Vegeta-
tionsdynamik ist daher als Erfolgskontrolle und Wis-
sensquelle flr spater notwendige steuernde MaB-
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nahmen unverzichtbar. Breiter angelegte vegeta-
tionskundliche Untersuchungen des Unterwuchses
und der Krautsdume der bereits existierenden, dlte-
ren Heckenpflanzungen in Bayern sind notwendig,
um Hinweise auf die Vegetationsdynamik verschie-
dener Standorte zu erhalten. Auf diese Weise wird
das unterschiedliche 6kologische Potential der
Saumstreifen von Neupflanzungen erkennbar. Hier-
aus wiederum ergeben sich zusatzliche Kriterien bei
der Auswahl der Pflanzstandorte hinsichtlich einer
Optimierung des spater sich entwickelnden Hecken-
saumes. Langfristig muB versucht werden, vom Kon-
zept einer reinen Heckenpflege wegzukommen und
die Heckenstrukturen in eine Landbewirtschaftung
einzubinden (Abb. 15). Neue Techniken der Hecken-
pflege mussen gefunden werden, bei denen die
Pflege zum einen rationalisiert wird, zum anderen
das anfallende Holz bzw. Schnittgut Verwendung
finden kann. Eine rationelle Einbindung der Hecken-

Abb. 15:

Eine wegbegleitende haselreiche
Hecke auf lehmigem Buntsand-
steinboden wurde auf Stock
gesetzt. Einige qut gewachsene
Eschen- »LaBreitel« wurden
belassen, um wertvolles Stamm-
holz heranzuziehen.
Trebgast/Oberfranken,

450 m i. M.
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pflege in einen Wirtschaftskreislauf erscheint nur
durch Anwendung technischer GroBgerdte machbar.
Zu denken ware etwa an Schlepper mit Hydraulik-
ausleger und angeflanschter Messerscheibe,
Kreissdge, »Baumhobel« oder anderem Gerat
(GRIMM 1980).

Derartige Anschaffungen lohnen sich jedoch nur
bei einem gut geplanten Einsatz in einem groBeren
Gebiet. Eine sinnvolle Koordinierung miisste tber
einen Landschaftspflegeverband oder ein dhnliches
Gremium erfolgen. Das anfallende Schnittgut sollte
flir Heizzwecke genutzt werden. Von einigen Land-
wirten in Montangebieten wird dies seit alters her
noch, von anderen heute wieder praktiziert (Hack-
schnitzelheizung).

Abb. 16: Frisch »auf den Stock gesetzte« Haselhecke im Bereich des Frankenjura bei Fernreuth, Landkreis Bay-
reuth. Das derart gewonnene Schnittqut kann fiir Hackschnitzelheizungen verwendet werden.
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12 Ausblick

Bestehende Biotope konnen durch Eingriffe
und planerische MaBnahmen nicht ohne weiteres
beseitigt und wieder ersetzt werden. Dies gilt vor
allem flr Sonderstandorte und Biotope mit lang-
lebigen Arten, also auch Hecken. Erstes Prinzip muB3
daher der Erhalt bestehender naturnaher Strukturen
sein! Allerdings lassen sich nicht immer Eingriffe
vermeiden, die eine aktive Landschaftsgestaltung
nach sich ziehen. Hinsichtlich von Neupflanzungen
im Rahmen dieses Projektes zeigt sich, daB3 bezlglich
der gepflanzten Artenkombinationen sinnvolle
Kompromisse zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz geschlossen werden konnen.

Die Fortsetzung und Ausweitung des Projektes in
der Praxis sollte als gegeben angenommen werden,
da sdmtliche jetzt noch vorhandenen Probleme
l6sbar erscheinen (EMINGER, pers. Mitt.). Aufgrund
der Mdéglichkeiten der heutigen Landschaftsplanung
in der Landlichen Entwicklung und deren Umsetzung
sollten Neupflanzungen an Bedeutung verlieren,
sollte die Erhaltung der bestehenden Strukturen
zunehmend im Vordergrund stehen. So hat sich die
Verpflanzung von Hecken in der Praxis bewadhrt und
ist einer Neupflanzung sicherlich vorzuziehen. Als
Ergdnzung ist hier die Gewinnung von autoch-
thonem Pflanzmaterials sinnvoll und notwendig.
Unumaganglich sind naturnahe Kombinationen bei
Neupflanzungen in heckenarmen Gebieten, und
deren gibt es viele.

Die erfolgten Gehdlzneupflanzungen auf 6kolo-
gischer Grundlage sind kein Uber allem schwebendes
Gesamtkonzept fiir Umweltvertraglichkeit. Sie sind
zu sehen als Erarbeitung einer sehr angewandten
Naturschutztechnologie. In ihrer flachenhaften
Umsetzung erhoffen wir uns einen Beitrag, einen
groBen Schritt hin zur Umweltvertraglichkeit not-
wendiger GestaltungsmaBnahmen im Agrarbereich.
Wie bei allen langlebigen Okosystemen sind auch bei
Hecken Erfolge nicht in wenigen Jahren smeBbar«
und politisch »vermarktbarg, sondern werden sich
friihestens in einigen Jahren einstellen.
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13 Zusammenfassung — Summary

Zusammenfassung

Im Rahmen von Vorarbeiten fiir dieses Projekt
wurden zundchst die 6kologischen Voraussetzungen
fir das Entstehen der natirlichen Hecken erarbeitet.
Diskutiert werden Fragen der Sukzession, der
Heckendichte in verschiedenen Gebieten Mitteleuro-
pas, der abiotischen Standortbedingungen mit den
entsprechenden Heckengesellschaften; schlieBlich
der Bewirtschaftung durch den Menschen, der
resultierenden Heckenstrukturen und der Hecken-
vernichtung.

Der zweite Teilabschnitt befaBt sich mit verschie-
den alten Konzepten von Heckenneupflanzungen
und vergleicht diese mit den natirlich entstandenen
Hecken. Auf der Grundlage von Vegetationsaufnah-
men verschieden alter Pflanzungen ergeben sich
Hinweise auf eintretende Sukzessionen. Es zeigt sich,
dalB gepflanzte Hecken floristisch auBerordentlich
stabil sind und neue Arten nicht oder nur sehr lang-
sam einwandern kdnnen. Auch die Krautschicht und
die Sdume bendtigen Jahrzehnte fir eine naturnahe
Entwicklung.

Ein dritter Teilabschnitt zeigt das neuartige Kon-
zept einer kinstlichen Anlage mdglichst naturnaher
Hecken im Rahmen von vier Modellverfahren der
Ldndlichen Entwicklung auf. Hierunter fallen
Kriterien der Artenzusammenstellung, der Pflanz-
listen und der Gewinnung und Anzucht des Saat-
gutes. Die bislang erfolgten Umsetzungen in den
vier Testgebieten Bayern werden dargestellt und die
Ergebnisse kritisch diskutiert. Weiterhin werden die
in der Folgezeit notwendigen PflegemaBnahmen
angesprochen.

Die Defizite und Losungsmaoglichkeiten der bisher
erfolgten MaBnahmen werden angesprochen und
diskutiert.
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Summary

Hedgerows are man-made, semi-natural ecosys-
tems. Their frequency varies related to different
geographical areas. Different abiotic sites and clima-
tes result in different hedgerow communities,
having different species composition. Due to diffe-
rent anthropogenic influence, various hedgerow
structures are formed. Since the last century, a high
proportion of hedges was destroyed, e.g., by field
clearing. Parallel to hedgerow destruction, some
hedges artificially were planted. The concepts for
hedgerow plantations changed with time and
hedgerow function.

Based on releves of existing plantations with dif-
ferent known ages, trends of succession in planted
hedgerows with age classes of up to 30 years can be
recognised. It could be shown, that only very few
other woody species were able to colonize new sites.
Further successions are hindered by competition of
invading seedlings with the existing species, and the
floristic composition of planted hedgerows remains
stable for decades. The herbaceous vegetation on
the ground and the fringes need decades to develop
as well.

Within the framework of this project, new con-
cepts of hedgerow plantation in four research areas
of Bavaria were developed. Ecological criteria for the
use of woody species and their frequencies are
given, including seed collection and nursing.

The different stages of the transformation of the
concept of hedgerow plantation are explained and
discussed.
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