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Einfuhrung

Die Sicherung der flachendeckenden Versorgung der Bevdlkerung in Bayern ist eine zentrale Auf-
gabe der Kommunen wie auch der Staatsregierung. Gerade weniger mobile Bevélkerungsgruppen
sind auf eine wohnortnahe Erreichbarkeit von Gitern und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs
angewiesen. Seit Jahrzehnten finden jedoch Prozesse statt, die zu einer Ausdiinnung des Versor-
gungsangebots in der Flache flhren, worunter die Qualitat des Lebens im landlichen Raum leidet.

Das vorliegende Projekt hat zum Ziel, die rdumlichen Bedingungen fir die Sicherung der Alltags-
versorgung in Bayern zu untersuchen. Darauf aufbauend werden Empfehlungen und Handlungs-
moglichkeiten abgeleitet, die zur Herstellung und Sicherung einer guten Versorgung der Bevolke-
rung im landlichen Raum sowie zur Entwicklung besserer rdumlicher Strukturen beitragen sollen.

Die Untersuchung ist in zwei Bausteinen aufgebaut. Baustein A: "Raumwissen Bayern" erarbei-
tet differenziertes Wissen zur rdumlichen Struktur der Alltagsversorgung in Bayern. Baustein B:
"Trends und Akteure in der Alltagsversorgung" identifiziert Treiber, die in verschiedenen Berei-
chen der Alltagsversorgung Einfluss auf die raumliche Verteilung von Angebotsstandorten haben.
Abgeleitet aus den Ergebnissen der beiden Untersuchungsbausteine werden Handlungsfelder
identifiziert, die zur Sicherung und Weiterentwicklung der Alltagsversorgung im Landlichen Raum
beitragen kdnnen. AbschlieBend wird die mégliche Rolle der Bayerischen Verwaltung fur Landli-
che Entwicklung in der Alltagsversorgung diskutiert und Qualifizierungsbedarfe und Handlungs-
moglichkeiten benannt.



1.1

Motivation, Ziele und Fragestellungen im Projekt

Die Erreichbarkeit von Waren und Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs ist eine grundlegende Bedingung fiir die
Bewohnbarkeit des landlichen Raums. Seit Jahrzehnten
finden jedoch Prozesse statt, die zu einer schlechteren
Versorgung in der Fléache fihren, worunter die wohnortnahe
Versorgung und damit die Attraktivitat und Qualitat des Le-
bens im l&ndlichen Raum leidet. Erklart wird dieser Prozess
mit dem Zusammenspiel aus verdndertem Anbieter- und
Nachfrageverhalten im privatwirtschaftlichen Bereich, bzw.
mit Tragféhigkeitsproblemen bei staatlichen Angeboten
aufgrund sich veréndernder Bevdlkerungsstruktur durch
den demographischen Wandel (BMVBS 2010 und 2013a).

Aus Perspektive der Bevolkerung hat die Ausdiinnung des
Standortnetzes vielerorts zu einer schlechteren Erreichbar-
keit der Versorgungsstandorte geftihrt. Die Reduktion der
Standorte muss durch erhéhten Mobilitdtsaufwand von
Seiten der Bevoélkerung kompensiert werden. Besonders
problematisch stellt sich diese Entwicklung fir weniger
mobile Bevdélkerungsgruppen dar, die fiir die Durchfiihrung
ihrer taglichen Routinen auf Unterstlitzung angewiesen
sind oder nicht Uber einen eigenen PKW verfligen kénnen
oder wollen. Obwohl durch einen recht hohen Automobi-
lisierungsgrad fir einen groBen Teil der Bevdlkerung der
Zugang zu Versorgungsangeboten in Zentralen Orten gesi-
chert ist, findet mit dem Verschwinden der lokalen Nahver-
sorgung haufig ein Attraktivitatsverlust der betroffenen Orte
als Wohnstandort statt, da die immanente Funktion des
sozialen Austausches vor Ort sowie die Eigenschaft der
Belebung des Ortskerns verloren gehen. Dieser zunachst
recht weich erscheinende Faktor ist nicht zu unterschéat-
zen, wenn es zum aktiven Siedlungsentscheid kommt: Be-
sonders im landlichen Raum sind in der Nutzerperspektive
neben der rein funktionalen Versorgungsperspektive auch
Fragen der sozialen Integration und langfristig gesicher-

ten Gestaltbarkeit eines als qualitatsvoll wahrgenommen
Lebens ausschlaggebend (Bertelsmann Stiftung 2017).

Fir Kommunen wie auch die Staatsregierung gibt die
Bayerische Verfassung mit dem darin festgelegten Staats-
ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse und
Arbeitsbedingungen in ganz Bayern einen klaren Hand-
lungsauftrag vor. Sowohl auf Bundes- als auch Landesebe-
ne wurden in den letzten Jahren Kommissionen eingesetzt,
die sich mit der Herstellung gleichwertiger Lebensver-
haltnisse auseinandersetzen. In Bayern wurde in diesem
Kontext das Konzept der raumlichen Gerechtigkeit zur
Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse und Arbeits-
bedingungen (Koppers et al. 2018) vorgelegt. Dabei wird
die rdumliche Erreichbarkeit von Angeboten und Dienstleis-
tungen des téglichen Bedarfs im Rahmen der Versorgungs-
gerechtigkeit als wichtiger Aspekt genannt. Zudem wird
die Alltagsversorgung zunehmend zum Standortfaktor im
l&ndlichen Raum, der im Kontext von demographischem
Wandel und Bevélkerungsverlusten zusétzlich an Bedeu-
tung gewinnt (Dehne 2013).

Als ein Ansatz, der zur langfristigen Sicherung der Ver-
sorgung im landlichen Raum beitragen soll, werden
interkommunale Kooperationen und rdumlich koordinier-
te Partnerschaften zwischen der 6ffentlichen Hand und
privatwirtschaftlichen Anbietern genannt (BMVI 2016;
BMVBS 2013b). Durch die gemeinschaftliche Sicherung
von Angeboten tUber kommunale Grenzen hinweg kénnen
z.B. Tragfahigkeitsprobleme reduziert und Kosten geteilt
werden, oder gemeinsames Wissen und Fahigkeiten ge-
nutzt werden. Eine koordinierte Standortplanung kann zu
einer besseren Erreichbarkeit aus der Region fiihren. Mit
Programmen wie der Integrierten Landlichen Entwicklung
(ILE) und dem européischen LEADER-Programm bestehen



Instrumente, die in Bayern vielfach in Anwendung sind und
interkommunale Netzwerke etabliert haben. Obwohl sich
die Kooperationen bislang nur selten mit dem Thema der
Versorgung auf interkommunaler Ebene auseinanderset-
zen, kann hier ein Anknupfungspunkt identifiziert werden,
den es genauer zu betrachten gilt (Michaeli et al. 2016;
Michaeli et al. 2018). Auch bei anderen Instrumenten und
Férdermoglichkeiten der Landlichen Entwicklung in Bayern
besteht die Mdglichkeit, Ankntipfungsméglichkeiten fur
die Unterstutzung der Versorgungssituation im l&andlichen
Raum zu finden. Dazu zéhlen z.B. die Dorferneuerung mit
Bausteinen wie der Férderung von Kleinstunternehmen
und der Vitalitdts-Check (ein datenbankgestitztes Ana-
lyseinstrument der Bayerischen Verwaltung fur Landliche
Entwicklung).

Obwohl somit von staatlicher Seite sowohl Ziele, als auch
Ansétze zur Sicherung der Alltagsversorgung formuliert
und mit zahlreichen unterstiitzenden Programmen und
anwendbaren planerischen Instrumenten hinterlegt sind,
besteht dennoch Qualifizierungsbedarf, um den genannten
Herausforderungen auch in Zukunft erfolgreich begegnen
zu kénnen. Faktoren wie die grundlegende Verédnderung
der Arbeit, steigende Wohn- und Arbeitsmobilitat, veran-
dertes Konsum- und Freizeitverhalten und nicht zuletzt

die durch Digitalisierung vorangetriebene Verénderung der
Alltagsgestaltung stellen im andauernden Transformati-
onsprozess immer wieder die ausbalancierte Funktiona-
litdt des Systems in Frage. In diesem Kontext wird in der
wissenschaftlichen und politischen Diskussion zunehmend
nach aktualisiertem und fundiertem Raumwissen gefragt,
welches komplementér zur Angebotsperspektive auch die
sich dynamisch verdndernde Nutzerperspektive integriert
(ILS 2018). Eine sorgfaltige Erfassung des Status Quo und
darauf basierende, differenzierte Risiko- und Problembe-

schreibungen sind notwendig, um im konkreten Kontext
maBgeschneiderte Lésungsansatze zu finden, die zu einer
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse fliihren kénnen.

Die zunehmende Bedeutung des Raumwissens im Kontext
der Versorgung wird zudem an der zuletzt stark steigenden
Zahl der Studien mit groBflachigem Raumbezug deutlich
(Details siehe Stand der Forschung S. 16). Auf Basis von
verbesserten Datengrundlagen und neuen technischen
Mdglichkeiten werden Untersuchungen zur Versorgungssi-
tuation in ganz Deutschland sowie in gréBeren Teilrdumen
durchgefiihrt. Obwohl die Bedeutung des spezifischen
rdumlichen Kontextes offensichtlich erscheint, erfolgt die
Annaherung jedoch zumeist in stark vereinfachten sta-
tistischen Kategorien, wie sie beispielsweise in géngigen
Gemeindetypologien national und international vorgege-
ben sind. Aufgrund dieser Aggregation auf administrati-
ven Ebenen entfalten die Untersuchungen jedoch nicht

die Aussagekraft, die auf Grundlage der fein aufgeldsten
Daten méglich wére. Bislang wurde keine Arbeit vorgelegt,
die Uber einen regionalen Kontext hinausreichend eine
Betrachtung differenzierter rdumlicher Muster in urbanen
Verdichtungsbereichen genauso wie im landlichen Raum
durchfihrt.

Das vorliegende Projekt setzt an dieser Stelle an und
erarbeitet in einem flachendeckenden Ansatz Wissen zur
rdumlichen Struktur der Alltagsversorgung in ganz Bayern.
Zudem wird das Feld der Akteure, die in die Bereitstellung,
Sicherung und rdumliche Planung von Versorgungsange-
boten involviert sind, untersucht. Folgende Ziele liegen der
Untersuchung zugrunde:



Ziel A | Raumwissen zur Alltagsversorgung in Bayern
aufbauen

Wahrend sich Lebensstile in verschiedenen Regionen héu-
fig dhneln, weisen die lIandlichen Rdume in Bayern doch
sehr unterschiedliche Strukturen und Rahmenbedingungen
fir die alltégliche Versorgung auf, die es zu untersuchen
gilt. Um gezielt zur Sicherung und Verbesserung der Ver-
sorgung in verschiedenen raumlichen Strukturen beitragen
zu kénnen, muss zunéchst differenziertes Wissen aufge-
baut werden, das Uber Einzelfallbetrachtungen hinausgeht.

Dabei sollen folgende Fragen beantwortet werden:

A1 | Wie bildet sich die raumliche Struktur der Alltagsver-
sorgung in Bayern ab?

A2 | Welche Raume sind als kritisch in Hinblick auf die
alltdgliche Versorgung der Bevélkerung einzuschatzen und
welche Eigenschaften und Merkmale weisen diese Rdume
auf?

A3 | Welche Rolle spielen Kooperationen und Partner-
schaften in der Alltagsversorgung und wie ist die Alltags-
versorgung in den bisherigen Strategien und Konzepten
reprasentiert?

A4 | Wie kann besseres Raumwissen zur Sicherung der
Alltagsversorgung in landlichen Rdumen beitragen?

Ziel B | Identifikation von Trends und Akteuren in der
Alltagsversorgung

Der Baustein Trends und Akteure in der Alltagsversorgung
identifiziert Treiber, die in verschiedenen Bereichen der
Alltagsversorgung Einfluss auf deren rdumliche Struktur

haben. Zudem sollen Rollen und Handlungsméglichkeiten
verschiedener Akteure im Bereich der Alltagsversorgung
identifiziert werden.

Folgende Fragen sollen beantwortet werden:

B1 | Wer gestaltet im Bereich der Alltagsversorgung und
wer hat welche Kompetenzen?

B2 | Welche Krafte und Triebfedern wirken im Bereich der
Alltagsversorgung?

B3 | Kbnnen Kooperationen oder Partnerschaften zu einer
besseren Versorgung fiihren und wie mussten diese gestal-
tet werden?

Ziel C | Handlungsmaglichkeiten der Landlichen Ent-
wicklung in der Alltagsversorgung

Die Studie geht der zentralen Fragestellung nach, wel-
che méglichen Rollen die L&ndliche Entwicklung im Feld
der Alltagsversorgung in Zukunft wahrnehmen kann und
welche Voraussetzungen hierfiir gegeben sein missen.
Dafur werden Anknipfungspunkte sowie Handlungs- und
Entwicklungsmdglichkeiten im Rahmen der bestehenden
Instrumente benannt.



1.2

Vorgehen im Projekt

Das Projekt stiitzt sich auf zwei Untersuchungsbaustei-
nen ab. Im ersten Baustein A: "Raumwissen Bayern"

wird differenziertes Wissen zur rdumlichen Struktur der
Alltagsversorgung in Bayern erarbeitet. Der zweite Bau-
stein B: "Trends und Akteure in der Alltagsversorgung"
identifiziert Treiber, die in verschiedenen Bereichen der
Alltagsversorgung Einfluss auf die raumliche Verteilung von
Angebotsstandorten haben. Zudem werden Rollen und
Handlungsméglichkeiten verschiedener Akteure im Bereich
der Alltagsversorgung identifiziert. Abgeleitet aus den
Ergebnissen der beiden Untersuchungsbausteine werden
AnknUpfungspunkte fur die Landliche Entwicklung im Feld
der Alltagsversorgung identifiziert. Qualifizierungsmaéglich-
keiten im Bereich der Instrumente der Landlichen Entwick-
lung werden benannt.

Im Baustein A: Raumwissen kommen zwei methodische
Ansatze zum Einsatz, die sich ergdnzen bzw. verschiedene
Perspektiven auf die Thematik deutlich machen. Zunachst
wird die Vogelperspektive eingenommen, indem flachen-
deckend flir ganz Bayern eine GIS-basierte Untersuchung
von Versorgungsstandorten und deren rdumlichem Ver-
héltnis zur Verteilung der Wohnbevélkerung durchgeflihrt

wird. Im zweiten Schritt werden nun die entstandenen
Kartierungen aus der Nutzerperspektive gespiegelt. In 17
Vertiefungsraumen wird eine Online-Befragung zur Ver-
sorgung aus kommunaler Perspektive durchgefihrt. Diese
Perspektive bildet die Wahrnehmung der Versorgung aus
dem Ort heraus ab.

Im Baustein B: Trends und Akteure in der Alltagsversor-
gung werden zunachst Experteninterviews mit Akteuren
der Alltagsversorgung durchgefiihrt, um aktuelle Trends
und Herausforderungen zu identifizieren. In einem ersten
Workshop werden die Erkenntnisse der Experteninterviews
vertieft.

Da das Projekt auf Ableitungen flr die unterstiitzende
Praxis der Landlichen Entwicklung in Bayern zielt, werden
die Untersuchungsergebnisse aus den beiden Bausteinen
zusammengefihrt und in einem zweiten Workshop mit
Akteuren der Landlichen Entwicklung in Bayern gespiegelt.
Anknlpfungspunkte und Qualifizierungsmdglichkeiten fiir
die Instrumente der Landlichen Entwicklung werden disku-
tiert und durch das Forschungsteam fiir den vorliegenden
Abschlussbericht weiterentwickelt.

Abb. 01 | Projektablauf: Zwei ergdnzende Bausteine

Baustein A: Raumwissen Bayern

Raumlich-strukturelle Untersuchung: Flachendeckende
Untersuchung fiir ganz Bayern

Quantitative Befragung zur Alltagsversorgung:
In 17 Vertiefungsrdumen / 317 Kommunen

Baustein B: Trends und Akteure in
der Alltagsversorgung

Experteninterviews: 13 qualitative Interviews mit
verschiedenen Akteuren (Angebot, Beratung, Kommunal)

Workshop 1: Workshop mit Akteuren aus verschiedenen
Bereichen der Alltagsversorgung

N

N

Workshop 2: Reflexion der Untersuchungsergebnisse aus Baustein A & B mit Akteuren der Landlichen Entwicklung

Ableitung von Handlungsfeldern fiir die Landliche Entwicklung
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1.3

Definitionen und Begriffsverwendungen

Im Kontext der Schaffung gleichwertiger Lebensverhélt-
nisse spielt der Begriff der Daseinsvorsorge eine zentrale
Rolle (BBSR 2017, Bayerischer Landtag 2018). Alilgemein
werden dazu ,,Dienstleistungen, an deren Angebot ein
besonderes 6ffentliches Interesse besteht” gezahlt (Einig
2008). Die in dieser Definition nur summarisch erfassten
Angebote sind in Deutschland jedoch weder einheitlich de-
finiert, noch ist eine abschlieBende Definition aufgrund sich
andernder sozialer, gesellschaftlicher und politischer Ziele
und Werte mdglich (Steinflihrer 2015, Dehne 2013). Die
Natur der Daseinsvorsorge als unbestimmter Rechtsbegriff
bringt somit eine gewisse Gestaltungsfahigkeit und -not-
wendigkeit mit sich und ist keinesfalls in seinem Umfang
und der Anwendung unumestritten (Holz-Rau et al. 2010).

Wahrend in den meisten Féllen technische und soziale
Infrastrukturen sowie Rettungs- und Katastrophendienste
als staatlich zu gewéhrleistende Infrastrukturen genannt
werden, werden in der Daseinsvorsorge privatwirtschaft-
lich organisierte Angebote wie z.B. die Versorgung mit
Lebensmitteln oder anderen Dienstleistungen in der Regel
ausgeklammert (Steinflhrer et al. 2012), weil hier von einer
Bereitstellung eines marktgetriebenen Umfelds ausge-
gangen wurde oder wird. Es ist nicht verwunderlich, dass
gerade vor dem Hintergrund der Bereinigungsprozesse in
der Standortstruktur im Lebensmitteleinzelhandel daher
auch eine Zugliederung dieses Versorgungsbereichs zur
Daseinsvorsorge debattiert wird.

Stellt man den Nutzer dieser Infrastrukturen in den Vorder-
grund, &ndert sich die Einschatzung des Begriffes: Fur die
Bevdlkerung sind all jene Bereiche der Daseinsvorsorge
relevant, die ,fir die Gestaltung und Wiederherstellung von
Alltag” notwendig sind (Steinfuhrer 2015). Die Verfugbarkeit
dieser Angebote tréagt wesentlich zur Lebensqualitat in
l&ndlichen Radumen bei. Wahrend in der Diskussion um die
Daseinsvorsorge eine durch die Politik definierte, planeri-
sche Perspektive dominant ist (ebd.), ergénzt die vorliegen-
de Studie die Bewertung durch eine gestarkte Nutzerper-
spektive. Dieser Schritt kann durchaus zu abweichenden

Bewertungen der Leistungsfahigkeit einer Infrastruktur
fihren, dennoch ist er notwendig, um die Flachigkeit der
Angebotsstruktur wissenschaftlich korrekt abbilden zu
kénnen.

Aus diesen Voriberlegungen abgeleitet, und um Verwechs-
lungen mit dem Begriff der Daseinsvorsorge zu vermeiden,
verwendet der vorliegende Bericht den Begriff der Alltags-
versorgung. Dieser wird im Rahmen des Projekts wie folgt
definiert, um die Aspekte der Gestaltung des Alltags, indi-
viduelle Bedarfe und Lebenssituationen in den Vordergrund
stellen zu kénnen:

Angebote der Alltagsversorgung sind aus Perspektive
der Bevolkerung fiir die Gestaltung des Alltags notwen-
dige Dienstleistungen, Giiter und Einrichtungen. Diese
unterscheiden sich je nach Bedarf und Lebenssituation
der betroffenen Person.

Im Rahmen der strukturellen Untersuchung werden,
aufgrund der Datenverfligbarkeit nur die Bereiche Kinder-
tagesbetreuung, Grundschulen, hausérztliche Versorgung
und der Lebensmitteleinzelhandel (ohne Lebensmittel-
handwerk) betrachtet. In der quantitativen und qualitativen
Befragung sowie in den Workshops werden diese Berei-
che wieder erweitert, da hier die Datenverfligbarkeit nicht
berilicksichtigt werden musste, und auch die Beitrédge der
Experten immer wieder auch Aspekte des taglichen und
mittelfristigen Bedarfs abdeckten. Neben den in den struk-
turellen Untersuchungen berlcksichtigten Themenfeldern
werden nun Versorgungsaspekte wie OPNV & MIV, Lebens-
mitteleinzelhandel inkl. Lebensmittelhandwerk, Drogerie-
waren und Apotheken mit in die Betrachtung eingebunden.

Somit kdnnen in den verschiedenen Untersuchungsschrit-
ten verschiedene Dimensionen der Alltagsversorgung
beleuchtet werden, wobei der Fokus, gemaB der Definition
von Alltagsversorgung im Rahmen des Projekts, vornehm-
lich auf dem téglichen Bedarf liegt.



Weitere flr das Projekt relevante Definitionen und Begriffs-
verwendungen sind:

Kindertagesbetreuung

Als Einrichtungen der Kindertagesbetreuung werden im
Projekt auBerschulische Tageseinrichtungen zur regelma-
Bigen Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern de-
finiert. Darunter fallen Kinderkrippen, Kindergéarten, Horte
und Hauser fur Kinder.

Hausérztliche Versorgung

Die Kassenarztliche Vereinigung Bayerns definiert fur die
Bedarfsplanung vier Versorgungsebenen, in denen die
hausarztliche Versorgung méglichst wohnortnah erfolgen
soll. Diese wohnortnahe, gesundheitliche Priméarversor-
gung steht im Fokus des Projektes. Die in der Studie
durchgefiihrte strukturelle Untersuchung verwendet Daten,
die der Fachgruppe der ,,Haus- und/oder kinderarztliche
Versorgung“ zuzuordnen sind.

Grundschulen

Grundschulen umfassen laut Bayerischem Staatsminis-
terium fUr Unterricht und Kultus die Jahrgangsstufen 1

bis 4 und ist somit die gemeinsame Schule fur die Sechs-
bis Zehnjéhrigen. Das fir die strukturelle Untersuchung
verwendete Verzeichnis basiert auf dem vom Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus gepflegten
Adressbestand der Grundschulen.

Lebensmitteleinzelhandel (LEH)

- Supermarkte in allen GréBen mit einem Vollsortiment,
welches i.d.R. alle nahversorgungsrelevanten Warengrup-
pen, mit Ausnahme von Arzneimitteln, ausschnittsweise
anbietet

- Lebensmitteldiscounter mit einer im Vergleich zu Super-
markten geringeren Artikelanzahl

- Kleinflachenkonzepte / Kleinstversorger / Direktvertrieb
mit Konzentration auf ausgewahlte Lebensmittelsortimen-
te auf kleiner Verkaufsflache. Eventuell Non-Food-Artikel
in sehr geringem Umfang. GemaB der in der Studie ver-
wendeten Datengrundlagen fallen in diese Kategorie alle
Laden mit einer Verkaufsflache unter 400 m2.

Lebensmittelhandwerk

Das Lebensmittelhandwerk umfasst die gewerbliche Her-
stellung von Lebensmitteln und Getrénken im nichtindus-
triellen Wirtschaftssektor. Es ist Bestandteil der Lebens-
mittelwirtschaft und umfasst die Bereiche Fleischereien,
Backereien und Konditoreien.
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Baustein A:
Raumwissen Bayern

Im Baustein A: Raumwissen Bayern wird ein differenziertes Bild der rdumlichen Struktur der
Alltagsversorgung in Bayern erarbeitet. Der methodische Ansatz ermdéglicht es, Rdume mit po-
tenziellen Defiziten in der Alltagsversorgung, flichendeckend fur ganz Bayern, abzubilden. Neu
ist dabei, dass die administrativen Einheiten zugunsten einer feiner aufgeldsten, ortsteil- und
raumstrukturbezogenen Bewertung zurlickgestellt werden und dabei ein differenziertes, auch
gemeindeubergreifendes Bild der Versorgungssituation entsteht.

Die Ergebnisse der raumlich-strukturellen Untersuchung werden einer quantitativen Online-Befra-
gung in ausgewahlten Vertiefungsrdumen gegeniibergestellt. Im Fokus steht die Einschatzung der
Situation der Alltagsversorgung aus Sicht der befragten kommunalen Akteure.

Eine vergleichende Betrachtung der vier vertieft untersuchten Angebotsbereiche Lebensmittelein-
zelhandel, Grundschulen, Kindertagesbetreuung und hausérztliche Versorgung zeigt Unterschiede
in der rdumlichen Planungs- und Betriebslogik und daraus resultierende unterschiedliche raumli-
che Muster und Problemlagen auf.
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2.1

Untersuchungsansatz Raumwissen Bayern

Der allgemeine Sprachgebrauch lasst hinter dem Begriff
slandlicher Raum*® eine recht einheitliche Erscheinungsform
vermuten. Jenseits von wenigen vergleichbaren Faktoren,
beispielsweise typischen Einwohnerstédrken der Gemein-
den oder vereinheitlichten Organisationsformen der 6ffent-
lichen Verwaltung stellt sich der landliche Raum in Bayern
vielfaltig und in vielerlei Hinsicht sehr ausdifferenziert

dar (Miosga 2015). Rdume mit Bevolkerungswachstum
treffen unmittelbar auf Rdume mit rtckldufigen Bevdlke-
rungszahlen. Rdume die in der N&he von Ballungszentren
liegen sind mit anderen Herausforderungen konfrontiert als
periphere Rdume. Die historisch gewachsene Siedlungs-
struktur sowie Dorfformen und -lagen unterscheiden sich in
Teilrdumen Bayerns stark voneinander. Im stidlichen Grenz-
gebiet entwickelt sich die Siedlungsstruktur gebiindelt
entlang der voralpinen Téaler, im 6stlichen Teil Niederbay-
erns sind in disperser Anordnung zahlreiche Einzelhéfe und
Weiler zu finden, wahrend groBe Teile Unterfrankens durch
Haufendorfer oder kleine Stédte geprégt sind. Auch die
Besiedlungsdichte variiert in den landlichen Rdumen Bay-
erns stark. Nicht zuletzt aufgrund dieser Vielfalt raumlicher
Strukturmerkmale bestehen auch fir die Alltagsversorgung
je nach Region sehr unterschiedliche Rahmenbedingun-
gen.

Steht nun die Sicherung der Alltagsversorgung in landli-
chen Rdumen im Fokus, so muss zwingend Wissen Uber
besondere rdumliche Bedingungen auf verschiedenen
MaBstabsebenen aufgebaut werden, um gezielt und
effizient einen Beitrag zu leisten und gleichzeitig jedoch
im jeweiligen Teilraum spezifisch zu agieren. Der An-
wendungsfokus erfordert den Umgang mit zwei Typen
von Wissen zum Raum: relativ einfach objektivierbarem
Grundlagenwissen zu raumlichen Struktureigenschaften
der Alltagsversorgung einerseits und andererseits ergéan-
zendem anwendungsorientiertem Raumwissen.

Anwendungsorientiertes Raumwissen hat im Kontext
des Forschungsprojekts auf unterschiedlichen Ebenen
und aus verschiedenen Perspektiven Relevanz fir das
Funktionieren der Versorgungsinfrastruktur. Fir die lokale

Bevdlkerung stellt sich beispielsweise primér die Frage, ob
die individuellen, allt&glichen Bedurfnisse in Wohnortnéhe
gedeckt werden kdnnen, oder ob andere Lésungen bei
fehlender Wohnortndhe gefunden werden kdénnen. Fir eine
Kommune kann von Interesse sein, in welchen Ortsteilen
besonders viele dltere Einwohner ohne direkten Zugang zu
Waren und Dienstleistungen des téglichen Bedarfs leben,
da z.B. gezielt fur bessere 6ffentliche Anbindung gesorgt
werden kann. Auf interkommunaler Ebene stellt sich die
Frage, ob z.B. die Mitversorgung von TeilrAumen einer
Kommune durch Angebote in der Nachbarkommune bes-
ser organisiert werden kann, oder ob in bestimmten Ange-
botsbereichen Kooperationen angestrebt werden kénnen.
Regional bzw. bayernweit ist von Interesse, welche Rdume
als besonders kritisch in Hinsicht auf die Versorgung ein-
zuschétzen sind, um z.B. gezielt unterstitzen zu kénnen.
Zudem ist Wissen zur Entwicklung der Angebotsstruktur
(Monitoring der raumlichen Verteilung von Angeboten)
wertvoll, um Verdnderungen und deren Auswirkungen ent-
sprechend bewerten zu kénnen. Die objektiven rdumlichen
Betrachtungen kénnen eine wichtige Diskussionsgrundlage
fur Entscheidungsprozesse spielen.

Gleichzeitig muss grundlegendes Wissen (ber die Struktur
der Alltagsversorgung aufgebaut werden, um die Ergebnis-
se von vertiefenden Untersuchungen in Teilgebieten richtig
einordnen zu kénnen und MaBnahmen im Sinne der raumli-
chen Gerechtigkeit ausgleichend einsetzen zu kénnen. Von
Interesse ist z.B. welche rdumlichen Strukturen und Rah-
menbedingungen bestimmte Angebotsformen- und Vertei-
lungen begtinstigen oder unterbinden, welche rdumlichen
Bedingungen als besonders kritisch einzuschétzen sind
oder ob wiederkehrende Muster in der rAumlichen Struktur
der Alltagsversorgung zu erkennen sind, die Hinweise auf
mdgliche Stabilisierungsansétze liefern kdnnen.



Abb. 02 | Raumstruktur in Bayern: Unterschiede in Siedlungsstruktur und Einwohnerdichte

Die Darstellung zeigt verschiedene Bevolkerungsdichten in einem Raster mit drei Kilometern Seitenlédnge. Sichtbar werden kleinrdumig
differenzierte Unterschiede in der Dichte. Die Zoom-Ins zeigen verschiedene Beispiele der Vielféltigkeit der Siedlungsstruktur in Bayern.

Konzentrierte Siedlungsstruktur: Im nérdlichen
Bereich Bayerns findet man vorwiegend Haufendor-
fer oder kleine Stadte. Die Ortsteile haben gr. Teils
Uber 500 Einwohner.

_ MITTLER
FRANKENALB

Disperse kleinteilige Siedlungsstruktur:
Das Altbaierische Higelland ist durch Einzel-
hofe und Weiler sowie kleinere Ortschaften
gepragt. Die Einwohnerdichte ist in diesen
Gebieten gering.

Gebiindelte Siedlungsstruktur: Im Voralpenland
bindelt sich die Siedlungsstruktur entlang der Téler.
Hohe Einwohnerdichten in den Télern werden von
nahezu nicht besiedelten Gebieten in den alpinen

Einwohner pro Quadratkilometer Bk GegletEn

[ o - 80 250 - 500 I  siediungsgebiete M 1 : 2 000 000
60 - 1208 [ s00 - 1000 === Autobahn
120 - 250 [ 1000 - 8000 = BundesstraBe Okm 20 50 100

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM
Bevolkerungsdichte: Eigene Berechnung, Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 1 5
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Stand der Forschung

Empirische Studien zur Versorgungssituation blieben lange
Zeit auf diinn besiedelte, periphere, landliche Raume

und rdumlich recht begrenzte Fallbeispiele beschrankt
(Steinfihrer et al. 2012) und nicht selten entlang Schwer-
punktthemen wie dem demografischen Wandel oder
Schrumpfungsprozessen argumentiert. Aufgrund neuer
technischer Moglichkeiten und Datenverfligbarkeiten wer-
den jedoch zunehmend groBflachige Untersuchungen zur
Verfligbarkeit von Angeboten durchgefiihrt (Neumeier 2013
und 2014; BBSR 2015; BMVI 2015; ILS 2018; Ahlmeyer

& Wittowsky 2018). Eine bundesweite Betrachtung der
Erreichbarkeit verschiedener Einrichtungen der Nahversor-
gung legten erstmals Neumeier (2013 und 2014) und das
BBSR (2015) vor. Basierend auf punktgenauen Standort-
und Bevdlkerungsdaten werden Differenzen in der Versor-
gungsqualitédt unterhalb der Gemeindeebene aufgezeigt. In
der Auswertung werden die Ergebnisse allerdings wieder
auf die Ebene der Stadt- und Gemeindetypen aggregiert.
Der landliche Raum (hier Gemeindetyp: Landgemeinden)
wird damit weiterhin als einheitliche Kategorie betrachtet.
Die kleinraumigen Differenzierungen, die in den Kartierun-
gen der Studie sichtbar werden, werden in diesem metho-
dischen Ansatz kaum adaquat reflektiert.

Einen wichtigen Schritt hin zu einer in der Planungsan-
wendung operationalisierbaren Bewertung der Gliederung
der Siedlungsstruktur macht eine Untersuchung des BMVI
(2015) in fiinf Flachenkreisen Thiringens. Im Fokus steht
die Sicherung der Daseinsvorsorge durch verbesserte
OPNV-L&sungen auf regionaler Ebene. Die Studie kommt
zu dem Schluss, dass trotz der Qualifikation eines Regi-
onalnetzes fur 37 % der Bevdlkerung in der Region keine
ausreichende Erreichbarkeit von Versorgungsangeboten
hergestellt werden kann. Betroffen sind davon mehrheitlich
landliche Teilrdume mit flachig ausgebildeter Siedlungs-
struktur.

Fir die Region Géttingen wurde zeitlich zum vorliegenden
Forschungsprojekt ein anwendungsorientierter Ansatz
entwickelt. Der Daseinsvorsorgeatlas Gottingen (ILS 2018)
beschéftigt sich ebenfalls auf Basis fein aufgeldster Daten
mit der Verteilung und Erreichbarkeit von Standorten der
Daseinsvorsorge. Im Zuschnitt des Landkreises werden
Kartierungen fiir die Erreichbarkeit von Standorten mit ver-
schiedenen Verkehrsmitteln erstellt. Die Auseinanderset-
zung erreicht aufgrund der verwendeten Methode fir den
Landkreis einen sehr hohen Auflésungsgrad, macht jedoch
keine Aussagen Uber strukturelle Unterschiede. Aufbauend
auf der Studie in Gottingen soll nun ein digitaler Daseins-
vorsorgeatlas fur ganz Niedersachsen entstehen, der es
Fachplanern ermdglicht, Analysen und Auswertungen zur
Versorgung zu machen.

Die nachfolgende strukturelle Untersuchung knlpft me-
thodisch an die zwei oben genannten Anséatze des BBSR
(2015) und des BMVI (2015) an. Der Fokus liegt auf der
Auswertung raumlicher Muster auf verschiedenen MaB-
stabsebenen. Wichtiges Element des Vorgehens ist dabei
die feine Aufldsung der Daten, die eine Betrachtung unter-
halb der Gemeindeebene ermdéglicht. Der GIS-basierten
Modellierung und Auswertung werden Befragungen und
Expertenworkshops mit dem Aspekt der Problemwahr-
nehmung und der Herstellung der Handlungsfahigkeit
gespiegelt. Damit wird der Grundstein flir die Verbindung
zwischen neuem Raumwissen und qualifizierten Raumstra-
tegien gelegt, die fir die Bewaltigung der Herausforderung
in der Praxis wichtig sind.



Methodik der raumlich strukturellen Untersuchung der

Alltagsversorgung in Bayern

Als erster Schritt im Baustein Raumwissen erfolgt eine
Annaherung aus der Vogelperspektive. Ziel ist es, fla-
chendeckend fiir ganz Bayern Muster, Ahnlichkeiten und
Unterschiede in der Struktur der Alltagsversorgung zu
identifizieren. Mit diesem Arbeitsschritt entsteht ein Bild
der aktuellen Situation der Versorgung in Bayern auf ver-
schiedenen MaBstabsebenen.

Die Untersuchung basiert auf adressscharfen Standortda-
ten der Angebotsseite und fein aufgelésten Bevélkerungs-
daten. Damit kann die Luftliniendistanz von einem besie-
delten Punkt Bayerns zur né&chstgelegenen Grundschule
oder zum nachsten Hausarzt berechnet werden. Durch die
Verwendung von punktgenauen Daten kann unabhéngig
von administrativen Grenzen gearbeitet werden. Somit ist
es moglich, auch innerhalb von Gemeindegrenzen unter-
versorgte Teilrdume zu identifizieren. Trotz der methodi-
schen Vereinfachung mit Luftliniendistanzen anstatt realen
Wegléngen zu arbeiten, entsteht fir Bayern ein erheblich
differenzierteres raumliches Abbild, als es bisherige Un-
tersuchungen zu Versorgungsangeboten zeigen. Folgende
Datengrundlagen werden eingesetzt:

Kleinraumige Bevolkerungsverteilung

Offentlich zugangliche Bevdlkerungsdaten stehen in der
Regel auf Ebene der Gemeinde zur Verfigung. Da die
Flache einer Gemeinde sehr groB sein kann und haufig
viele Ortsteile vorhanden sind, muss fiir die Bewertung der
Versorgungssituation die konkrete Verteilung der Bevol-
kerung innerhalb der Gemeinde jedoch mitberticksichtigt
werden. Daher wird in der Untersuchung auf die Ergebnis-
se des Zensus 2011 zuriickgegriffen, die flir ganz Bayern
in einem Raster mit 100x100 m Seitenlange vorliegen. Fir
jede Rasterzelle liegt ein Wert mit der Einwohnerzahl zum
Zeitpunkt des Zensus 2011 vor. So kdnnen kleinrAumige
Bevdlkerungsverteilungen, wie z.B. die Anzahl der Einwoh-
ner in einzelnen Ortsteilen, beriicksichtigt werden, die in
den amtlichen Statistiken nicht vorliegen.

Eine Fortschreibung bzw. Aktualisierung des fein aufge-
I8sten Datensatzes soll erst 2021 stattfinden. Durch die
Nutzung der Bevélkerungsdaten von 2011 entstehen Un-
genauigkeiten in den nachfolgenden Untersuchungen, die
mit Standortdaten von 2015-2017 arbeiten. Der entstehen-
de Fehler wird innerhalb der Forschungsziele jedoch als
vernachlassigbar eingeschétzt, da sich erwartbare Abwei-
chungen a) nur auf wenige, sich sehr schnell transformie-
rende Bereiche beziehen und b) in der Gesamtschau der
Struktur das Bild nur geringfiigig verzerrt wird. Im Fall einer
Vertiefung auf kleinem MaBstab miisste allerdings zwin-
gend mit aktualisierten Daten gearbeitet werden.

Standortdaten der Alltagsversorgung

Den verrdumlichten Bevélkerungsdaten werden punktge-
naue Angebotsstandorte der Alltagsversorgung gegen-
Ubergestellt. Bayernweit aufbereitete Adressdatensatze
konnten im Rahmen der Untersuchung flir die Bereiche
Grundschulen, Kindertageseinrichtungen, hausérztliche
Versorgung, Apotheken und Lebensmitteleinzelhandel in
vergleichender Darstellung integriert werden. Andere rele-
vante Bereiche, wie z.B. Standorte von Béckern, Metzgern,
etc. sind hingegen bislang nicht als einheitlicher Daten-
satz fiir ganz Bayern verfiigbar und finden daher in der
Studie keine Bertcksichtigung. Die Erhebung und Pflege
der Datensétze liegt bei unterschiedlichen Tragern und ist
entlang bestimmter vermarktungs- bzw. planungsrelevan-
ter Faktoren strukturiert. Den Adressdaten sind daher je
nach Angebotsbereich zusatzliche Informationen, wie z.B.
bei Supermarkten die GréBe der Verkaufsflache, Zeitreihen
der Entwicklung usw. beigefligt. Diese Zusatzinforma-
tionen wurden soweit méglich aktiviert, sind aber nicht

fur alle Bereiche vergleichbar. Prioritdr wurden im Projekt
Datensétze 6ffentlicher Trager und Verbande genutzt. Im
LEH musste auf zugekaufte Daten privatwirtschaftlicher
Datendienstleister zuriickgegriffen werden. Mit Ausnahme
von Zeitreihenbetrachtungen wurde jeweils mit dem neues-
ten verfiigbaren Datensatz ausreichender Datenkonsistenz
gearbeitet.
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Vorgehen

Die Datengrundlagen werden im Forschungsprojekt auf
verschiedene Art und Weise in einem Geoinformationssys-
tem (GIS) eingebettet und verarbeitet. Untersucht werden
z.B. die grundlegende Verteilung und kleinrdumige Lage
von Standorten, das Vorhandensein von Standorten in
verschiedenen Gemeindetypen oder verschieden groBen
Ortsteilen und -lagen. Um in einer bayernweiten Kartie-
rung Unterschiede in der Versorgungsstruktur sichtbar zu
machen und diese zu quantifizieren, wurde die nachfol-
gend erlduterte Methodik verfolgt. Das Vorgehen baut auf
der Aggregations- und Darstellungsmethodik des BBSR
(2015) auf, legt den Fokus in der Auswertung der Struk-
turen jedoch auf kleinrdumig zu erkennende Muster und
Differenzen.

01 Berechnung der Luftliniendistanz zum Angebots-
standort

Vom Mittelpunkt jeder Zensus-Rasterzelle in Bayern wird
die Luftliniendistanz zum n&chstgelegenen Versorgungs-
standort des untersuchten Angebots berechnet. Somit
kann flr jede Rasterzelle ermittelt werden, welche Mindes-
tentfernung zum nachsten Angebot zuriickgelegt werden
muss. Da mit Luftliniendistanzen gearbeitet wird, kommt es
zu einer leichten Unterschétzung der tatsachlichen Weg-
langen. Barrieren wie Flisse, Bahnstrecken, Autobahnen
oder auch der Topographie werden in diesem Ansatz nicht
berlcksichtigt. In Einzelfallen kommt es damit zu Fehl-
darstellungen, welche bei einer Zoom-In-Untersuchung
korrigiert werden mussen.

Fir die Untersuchung wird mit zwei Schwellenwerten fiir
die angemessene Erreichbarkeit der Infrastruktur — 1 km
und 3 km - gearbeitet. Fir die wohnortnahe Versorgung
wird in der Literatur hdufig eine maximale Wegstecke von
1 km oder 10 Minuten FuBweg genannt (BMVBS 2013a).
Diesem Zielwert folgt auch die Enquete-Kommission
(Bayerischer Landtag 2018). Die fuBlaufige Erreichbarkeit
innerhalb eines Kilometers Weglange wird im Rahmen der
Untersuchung als Referenz- und Vergleichswert genutzt.

Im Fokus der Untersuchung steht jedoch eine erweiter-

te Luftliniendistanz von 3 km. Die etwas weitere reale
Weglénge ist noch ohne die Nutzung eines PKWs (z.B. mit
Fahrrad, E-Bike, etc.) im Rahmen von alltdglichen Routinen
plausibel Gberwindbar. Im Rahmen der Raumbeobach-
tung des BBSR (2010) werden drei Kilometer als Radius
gesehen, in dem sich Nahversorgung abspielt. Zudem wird
in dieser Perspektive einer mdglichen Mitversorgung durch
Nachbarorte — was im l&ndlichen Raum Bayerns zuneh-
mend die Realitat spiegelt — ein groBeres Gewicht in der
Abbildung eingerdaumt als bislang Ublich.

Fur die weiteren Untersuchungsschritte gelten folglich alle
Zensus-Rasterzellen, deren Mittelpunkte innerhalb eines
3 km - Radius um einen Angebotsstandort liegen, als
versorgt. Bevélkerungsanteile die auBerhalb des 3 km -
Radius liegen, gelten als potenziell unterversorgt.

02 Wie viele Einwohner sind unterversorgt und wie
werden Unterschiede sichtbar?

Die so entstandene Kartierung zeigt in Gelb alle Zensus-
Rasterzellen, die Gber 3 km vom n&chstgelegenen Ange-
botsstandort entfernt liegen. In dieser Darstellung lassen
sich sehr detaillierte, kleinrAumige Analysen durchfihren,
die als Datensétze flr spatere Untersuchungen in die-

ser Feinheit zuganglich bleiben. Um die Lesbarkeit und
Vergleichbarkeit in Bayern aber zu verbessern, werden die
fein aufgeldsten Daten in der Kartendarstellung auf gréBere
Raumeinheiten aggregiert.

FUr diese aggregierte Darstellung werden nur noch diese
Zensus-Rasterzellen beriicksichtigt, die Gber 3 km vom
nachsten Angebotsstandort entfernt liegen. Die Anzahl der
Einwohner in diesen Rasterzellen wird in einem groBeren
Raster mit 3 km Seitenldnge zusammengezahit. Je dunkler
das blaue Rechteck ist, umso mehr Einwohner leben hier
Uber 3 km vom nachsten Angebotsstandort entfernt. So
entsteht eine einwohnergewichtete Darstellung, die einen
Vergleich verschiedener Rdume in Bayern ermdglicht.



Abb. 03 | Methodik: Exemplarische Darstellung des Vorgehens

Datengrundlagen

Zensusdaten im 100x100m Raster
Jedem besiedelten Punkt in Bayern ist ein Einwohnerwert zugewiesen.

z.B. 3 Einwohner

z.B. 17 Einwohner

Adressgenauer Standort des Versorgungsangebotes

01 Berechnung der Luftlini i zum Angeb dort

Von jedem besiedelten Punkt in Bayern wird die Luftliniendistanz bis
zum nahesten Versorgungsstandort berechnet.

3 km Radius als Grenzwert

1,4 km entfernt, gilt als versorgt

3,2 km entfernt, gilt als unterversorgt

B Zensuspunkt innerhalb 3 km Radius

m Zensuspunkt auBerhalb 3 km Radius

02 Wie viele Einwohner sind liber drei Kilometer vom néchsten Standort entfernt?
Uber ganz Bayern wird ein Raster mit 3 km Seitenlange gelegt.

Die Einwohnerzahl der Zensus-Rasterzellen, die Gber 3 km vom

néchsten Standort entfernt liegen, werden summiert.

Je dunkler das gelbe Quadrat ist, umso mehr Einwohner gelten als
potenziell unterversorgt.

Anzahl Einwohner > 3km Luftlinie vom nachsten LEH Standort

[l o - 10 @ s00 - 1000
10 - 100 B 1000 - 2000
. 100 - 500 B 2000 - 3000
Luftbild: Bayerische Vermessungsverwaltung 2019 // Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt M 1:75 000
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Eine Aggregation der Einwohnerzahl kann in dieser Me-
thode prinzipiell auf verschiedenen rdumlichen Einheiten
durchgefiihrt werden. So kann neben der Rasterdarstel-
lung z.B. die Anzahl potenziell unterversorgter Einwohner
pro Gemeinde, Landkreis oder in ganz Bayern berechnet
werden. Dies kann flir administrative oder planerische
Anwendungszwecke zielflihrend sein. Die flachige Raster-
darstellung hat allerdings den Vorteil, dass kleinrdumige
Differenzen auch innerhalb von Gemeinden berlicksich-
tigt werden kénnen und damit ein bislang nicht erfasster
RaummaBstab abgebildet wird.

Grenzen des Ansatzes

Wie dargestellt bietet der vorgestellte Untersuchungsan-
satz erhebliche neue Md&glichkeiten des Erkenntnisgewinns
und das Potenzial, entscheidende Wissensliicken zur
Versorgungsstruktur zu schlieBen. Gleichzeitig beste-

hen Einschréankungen, welche bei der Interpretation der
Kartierungen zwingend berlicksichtigt werden missen. Bei
einer Vertiefung der Studie in kleinere MaBstabe wére eine
Nacharbeitung der Datensatze und Datenintegrationsme-
thodik erforderlich. Nachfolgend werden daher die Grenzen
der Methodik sowie Potenziale der Weiterentwicklung des
Ansatzes dargestellt.

Datengrundlagen

Vollsténdigkeit zugrundeliegender Standortdaten: Eine
Erfassung der Standorte zu 100% war im Rahmen der
Studie nicht méglich, da einerseits die Ersteller der Daten-
banken die absolute Vollstédndigkeit nicht gewéhrleisten
kdénnen und andererseits durch die Geocodierung verein-
zelt Fehler auftreten. In Stichproben wurde die generelle
Konsistenz der verwendeten Datensédtze im Rahmen der
Studie jedoch gepriift und als hoch eingestuft. Fir eine
spétere Detailbetrachtung ist dies durchaus von Relevanz.
In der bayernweiten Betrachtung kénnen jedoch trotz einer
geringen Fehlerquote fundierte Aussagen tber Muster und
die generellen Strukturen gewahrleistet werden.

Gesamtbevdlkerung: Zum Zeitpunkt der Untersuchung
lagen die fein aufgelésten Zensusdaten nur mit Angaben

zur Gesamtbevdlkerung vor. Somit kann z.B. bei der Be-
trachtung der Grundschulen nur die Gesamtbevélkerung
zugrunde gelegt werden und nicht die Anzahl der Kinder im
Schulalter. Seit Marz 2018 sind die Zensusdaten inklusive
Altersstruktur frei zuganglich flr spétere, vertiefende Unter-
suchungen verfugbar.

Verschiedenen Zeitschnitte: Die Zensus-Daten im 100x100
m Raster liegen ausschlieBlich flr das Jahr 2011 vor.

Eine Aktualisierung durch Neuerhebung ist indes erst im
Rahmen der Volkszéhlung fiir 2021 geplant. Die Stand-
ortdaten hingegen wurden mit dem jeweils aktuellsten
Stand bezogen (2015-2017). Daraus ergibt sich eine
Ungenauigkeit beziglich der berechneten unterversorgten
Bevdlkerungszahlen. In Gebieten in denen seit 2011 ein
Bevolkerungswachstum stattgefunden hat, werden die
Betroffenenzahlen daher leicht unterschatzt, in solchen mit
Bevdlkerungsrickgang eher Uberschétzt.

Technische Méglichkeiten

Luftliniendistanz: Die Luftliniendistanz stellt ab einer gewis-
sen Entfernung ein eher ungenaues MaB fir die Bewertung
der Erreichbarkeit dar. Zuséatzlich werden rdumliche Barri-
eren wie z.B. Flisse, Autobahnen, Sperrgebiet, besondere
topografische Merkmale etc. nicht bertcksichtigt. Die
Wegléangen werden demnach in der Studie grundsatzlich
unterschétzt. In Realitédt sind die Wege weiter als in der
Kartierung angegeben. Damit kénnen lokal gréBere Abwei-
chungen entstehen. Fir eine vergleichende Betrachtung
der Struktur und als Hinweisgeber fiir Handlungserforder-
nisse innerhalb dieser Studie ist die Genauigkeit jedoch

als ausreichend einzuschatzen. Genauere Weglangenbe-
trachtungen sind erst nach Integration der Netzstrukturen
verschiedener Mobilitdtsformen mdéglich.

Mobilitét: Die angewendete Methodik bezieht bislang keine
Mobilitatsldsungen mit ein, sondern stellt ausschlieBlich
die Luftliniendistanz zum Zielpunkt dar. Aus diesem Grund
wird von ,potenzieller Unterversorgung“ gesprochen, da
beispielsweise trotz einer Entfernung von tber 3 km zum
Angebot, z.B. eine sehr gut getaktete dffentliche Anbin-



dung bestehen kénnte. Erst in Zoom-Ins kénnen diese
Aspekte berlcksichtigt werden.

Aggregation in 3 km-Raster: Die Aggregation in einem
Raster flihrt zu der Problematik, dass, wenn das Raster
z.B. um 1 km verschoben wird, eine leicht veranderte
Darstellung entsteht, da andere Zensuspunkte in das
Raster fallen. Dabei handelt es sich in der Regel jedoch
um kleine Abweichungen. Das angewendete Raster basiert
auf den INSPIRE Richtlinien (europaische Initiative zum
Aufbau einer einheitlichen Geodateninfrastruktur). Die
gewahlte GréBe von 3 km ist auf der bayernweiten Ebene
fiir die Lesbarkeit der Kartierungen geeignet (verschiedene
GroéBen wurden im Projekt getestet). Fir weitere Untersu-
chungen kénnen aber verschiedenste Aggregationsebenen
gewahlt werden, da die unterliegende Datenstruktur feintei-
liger gegliedert ist.

Weitere Einschrankungen

Schwellenwert von 3 km: Der fiir die Untersuchung festge-
legte Schwellenwert von 3 km Entfernung ist als Orientie-
rungswert flr eine erweiterte Nahversorgung, die z.B. noch
mit dem Fahrrad erreicht werden kann, zu sehen. In vielen
Féllen, z.B. bei unglnstiger Topographie, wird auch eine
Entfernung von 3 km nicht gut zu Gberwinden sein. MaBge-
bend sind hierfir die lokale Situation sowie die Mdglichkei-
ten der betroffenen Bevdlkerung.

Tatséchliche Benutzung: Die Untersuchung bildet nicht die
tatsdchliche Benutzung der Angebote, sondern strukturelle
Unterschiede ab. Es muss davon ausgegangen werden,
dass z.B. haufig nicht der ndhest gelegene Supermarkt
aufgesucht wird, sondern der mit der gréBten Auswahl,
langeren Offnungszeiten oder ein am Arbeitsweg oder
einer Erledigungsroute gelegene. Auf diesen Faktor wurde
vermehrt in der Reflexionsphase der Untersuchung hinge-
wiesen und muss nach Einsch&tzung durch die im Projekt
eingebundenen Experten bei der Konzeption von unterstit-
zenden Werkzeugen der Landlichen Entwicklung zwingend
Niederschlag finden.

Wissenschaftlich ist diese Problematik der Vorzugsnutzung
bestimmter Standorte entlang rdumlichen und zeitlichen
Mustern der Alltagsgestaltung allerdings alles andere als
trivial. Auf die Digitalisierung, veranderte Arbeits- und Be-
schéaftigungsmodelle oder Konsum- und Freizeitverhalten
als entscheidend treibende Faktoren der Anpassung der
Benutzungsmuster ist in einschldgiger Forschungsliteratur
zwar summarisch hingewiesen (Wittmer & Linden 2017),
in ihren konkreten Auspréagungen in der Raumforschung
werden diese Faktoren jedoch bislang nur ungentigend
reflektiert.

Qualitat der Versorgung und individuelle Bedurfnisse:
Durch die strukturelle Untersuchung kann weder das
Qualitatsniveau der Versorgung, noch ausdifferenzierte
individuelle Bedurfnisse von verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen abgebildet werden. Beispielsweise klért der ver-
folgte Ansatz nicht, ob in einem potenziell unterversorgten
Raumkontext im Themenfeld Grundschulen auch wirklich
grundschulpflichtige Kinder wohnen. Dieser Aspekt kann
aber durch ergénzende Untersuchungsbausteine abgebil-
det werden. Eine erste Anndherung an die Wahrnehmung
der Alltagsversorgung von Seiten der Kommunen wurde
im Rahmen der Studie durch die, in Kapitel 2.3 erlauterte,
quantitative Befragung erarbeitet.
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2.2

Ergebnisse zur raumlichen Struktur der

Alltagsversorgung in Bayern

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der raumlich-
strukturellen Analyse der Alltagsversorgung in Bayern
erlautert. In diesem Bericht berlcksichtigt werden Grund-
schulen, Kitas, hausarztliche Versorgung und der Lebens-
mitteleinzelhandel. Zur Erlduterung der libergeordneten
Untersuchungsergebnisse werden fir diesen Bericht
exemplarisch die Kartierungen fir den Lebensmitteleinzel-
handel herangezogen. In Kapitel 2.4 werden die Ergebnisse
fiir jeden der vier Angebotsbereiche separat diskutiert.

Die erste Anndherung an die rdumliche Struktur der Ver-
sorgung erfolgt Uber die Verteilung der Angebotsstandorte
und die Abbildung der versorgten bzw. mitversorgten
Bereiche. FlUr die wohnortnahe Versorgung wird in der
Literatur als Zielwert haufig eine maximale Weglange

von 1 km oder 10 Minuten FuBweg genannt. Gerade in
landlichen Bereichen kann dieser Zielwert jedoch derzeit
h&ufig nicht erreicht werden. Im Rahmen der Untersuchung
wurde festgestellt, dass die Anzahl der Einwohner, die

in Bayern innerhalb von einem Kilometer Luftlinie keinen
LEH-Standort erreichen, bei ca. 3,6 Millionen liegt. Somit
missen aktuell ca. 29 % der bayerischen Bevdlkerung
mehr als einen Kilometer zurlicklegen, um ihren téglichen
Bedarf an Lebensmitteln zu decken. In von landlichen
Siedlungsstrukturen gepragten Rdumen sind jene Bevdl-
kerungsanteile dabei bedeutend hdher einzuschatzen als
der Durchschnitt. Im kleinregionalen Zuschnitt erreicht der
Wert in Einzelféllen bis zu 100%. Bedeutende Einwohner-
anteile sind somit auf die Mitversorgung durch Standorte
im Kernort der Gemeinde, in benachbarten Ortsteilen oder
benachbarten und entfernteren Kommunen angewiesen.
Setzt sich der beobachtbare Trend des Riickgangs und
der rAumlichen Konzentration von Angebotsstandorten
fort, wird die Abhangigkeit von Nachbarkommunen weiter
zunehmen.

Im Rahmen der weiteren Untersuchung wird eine erweiter-
te Luftliniendistanz von drei Kilometern als Grenzwert fur
die alltdgliche Versorgung gesetzt. Die etwas weitere reale

Weglénge ist noch ohne die Nutzung eines PKWs (z.B. mit
Fahrrad, E-Bike, etc.) im Rahmen von alltdglichen Routinen
Uberwindbar. Gleichzeitig wird die Méglichkeit der Mit-
versorgung durch Nachbarorte abgebildet. Innerhalb des
erweiterten Radius von drei Kilometern Luftlinie kdnnen
rund 91 % der bayerischen Bevolkerung einen Supermarkt,
Discounter oder Dorfladen erreichen. Die Anzahl der Ein-
wohner, die auBerhalb dieser drei Kilometer leben, betréagt
ca. 1,1 Millionen.

Die Abbildung rechts zeigt, dass sich die Verteilungsmus-
ter der Angebotsstandorte in Bayern stark unterscheiden.
Gerade in landlichen Rdumen kann eine groBe strukturelle
Varianz festgestellt werden. Die Gebiete mit den weitesten
Luftliniendistanzen zum nachsten Supermarkt, Dorfladen
oder Discounter sind in einem Halbkreis 8stlich von Nurn-
berg zu finden. In diesem sehr diinn besiedelten Gebiet der
Frankenalb kann in der aktuellen Struktur auch in einem
erweiterten Radius von drei Kilometern keine flachige Ver-
sorgung fur die Bevdlkerung erreicht werden. In peripher
gelegenen Rdume wie dem Bayerischen Wald ist hingegen
eine hohe Anzahl von teils sehr kleinen Versorgungsstand-
orten zu finden, wodurch im 3-Kilometer-Radius damit eine
fast flachige Versorgung dargestellt werden kann. Aller-
dings ist im Bayerischen Wald davon auszugehen, dass
aufgrund der ausgepragten Topographie die Uberwindung
von drei Kilometern mit einem Fahrrad kaum méglich ist.
Auch in der frankischen Rhon bleiben kaum Einwohner
unversorgt, da sich die Siedlungsstruktur morphologisch
bedingt in groBeren Ortsteilen entlang der Talstrukturen
entwickelt, in denen die Versorgung liegt. Hingegen sind
auch in prosperierenden, dichter besiedelten Gebieten, wie
z.B. zwischen Miinchen und Augsburg Bereiche zu finden,
die aufgrund der spezifischen rdumlichen Anordnung von
Standorten und Bevdlkerung keine flachige Versorgungssi-
tuation erreichen.



Abb. 04 | Welche Gebiete sind im 3 km Radius versorgt?

Die Darstellung zeigt die rdumliche Verteilung von Standorten des Lebensmitteleinzelhandels in Bayern. Um jeden Standort ist ein Radius
von 3 km gelegt. Siedlungsgebiete auBerhalb des 3 km Radius sind orange dargestellt.

Flachig keine Standorte vorhanden: In sehr diinn
besiedelten Gebieten entstehen die weitesten Wege
zum nachsten Angebotsstandort. Mobilitdtslosun-
: gen missen das Fehlen von Angeboten Uberbri-

7 cken.

Fehlende Versorgung auch in der Nahe von
Ballungsraumen: Auch in Wachstumsregio-
nen sind unterversorgte Bereiche zu finden.

Flachige Versorgung durch kleine Standorte in
peripheren Gebieten: Kleinflaichenkonzepte kdnnen
im landlichen Raum zur Versorgung in der Flache

beitragen.
0 BY: 3 km Radius M 1:2 000 000
Zoom: 1 km / 3 km Radius B Siedlung innerhalb 3 km Radius
um Angebotsstandort ® Siedlung auBerhalb 3 km Radius ﬂ‘ 20— _50 L

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 23
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Einwohnergewichtete Schwerpunkte der Unterversorgung

Um zu zeigen, wie viele Einwohner in den verschiedenen
TeilrAumen Bayerns Uber drei Kilometer zum n&chsten
LEH-Standort zuriicklegen missen, wurde eine einwoh-
nergewichtete Darstellung erarbeitet. Grundsétzlich gilt,
je dunkler das Gelb, umso mehr Einwohner sind hier tber
drei Kilometer vom nachsten LEH-Standort entfernt.

Die Kartierungen wurden neben dem LEH fir Grund-
schulen, Kindertageseinrichtungen, hausérztliche Versor-
gung und Apotheken durchgefiihrt. Insgesamt kénnen in
Bayern 4 % der Bevolkerung keine Kindertageseinrich-
tung innerhalb von drei Kilometern Luftlinie erreichen. Bei
Grundschulen, LEH und hausérztlicher Versorgung sind

es 9-10 % der Gesamtbevdlkerung und bei den Apothe-
ken 17 %. Die errechnete Einwohnerzahl ist dabei immer
auf die Gesamtbevdlkerung anteilig hochgerechnet und
bildet nicht die reale Zahl der Betroffenen ab. Aufgrund der
Datenlage zum Zeitpunkt der Untersuchung konnte z.B.
bei Grundschulen nicht auf schulpflichtige Kinder einge-
grenzt werden. Da sich die raumlichen Schwerpunkte der
Unterversorgung und die Muster je nach Angebotsbereich
unterscheiden, werden die einzelnen Kartierungen in Kapi-
tel 2.4 ausflhrlicher diskutiert.

Neben regionalen Unterschieden in der Struktur der All-
tagsversorgung, werden verschiedene Auspragungen der
Unterversorgung sichtbar. Folgende Muster konnten flr
den LEH identifiziert werden:

O Vereinzelte dunkelorange Rasterzellen zu erkennen:
Hier handelt es sich um einzelne gréBere Orte oder Orts-
teile, die keinen LEH-Standort haben. Das Muster kann
auf Wegfall von Standorten trotz grundsatzlich gegebener
Tragfahigkeit hinweisen.

© Flachig hellgelbe Rasterzellen: Hier sind flachig keine
Versorgungsstandorte vorhanden, jedoch sind aufgrund
der geringen Besiedlungsdichte nur verhdltnismaBig
wenige Einwohner betroffen. Fir die wenigen Einwohner
ergeben sich hier in der Regel sehr weite Wege.

€ Flachig dunkelorange Rasterzellen: Auch hier sind
flachig keine Versorgungsstandorte vorhanden, gleichzeitig
sind viele Einwohner betroffen. Diese Struktur ist haufig

in der Nahe von gréBeren Ballungsrdumen zu finden. Das
Muster kann darauf hinweisen, dass die Angebotsentwick-
lung nicht mit der Bevélkerungsentwicklung im I&ndlich
gepragten Verdichtungsraum schritthdlt, oder dass die
alltagliche Erledigung der Versorgung mdglicherweise

z.B. mit dem Arbeitsweg im Ballungsraum verkniipft wird.
Die sich daraus ergebene Entkopplung von Wohnstand-
ort und Versorgungsstandorten beeintréchtigt einzelne
Bevdlkerungsgruppen starker als andere und misste im
Sinne der langfristigen Sicherung der Versorgung dringend
untersucht und mit planerischen MaBnahmen ausgerdumt
werden.

43 Flachige Versorgung gegeben: Neben den Ballungs-
rdumen findet man auch in einigen landlichen, teils auch
peripheren Gebieten in Bayern eine fast flachendeckende
Versorgung innerhalb von drei Kilometern. Einerseits kann
flachige Versorgung durch die Biindelung von Bevdlke-
rung und Angebotsstandorten entlang von Korridoren aus
Siedlungsschwerpunkten und Verkehrsinfrastruktur erreicht
werden. Im Bereich der Alpen- und Voralpentéler, sowie

in der Rhon sind kaum Einwohner zu finden, die Gber

drei Kilometer vom néchsten Angebotsstandort entfernt
leben, da sich die Bevolkerung groBten Teils im Talboden
konzentriert. Andererseits wird die flachige Versorgung

im Lebensmitteleinzelhandel durch eine groBe Anzahl an
Kleinflachenkonzepten in durchaus auch kleinen Ortsteilen
erreicht, beispielsweise in einigen dstlichen Teilen Nieder-
und Oberbayerns aufzufinden.

© Versorgung entlang von Infrastrukturkorridoren: Entlang
von HochleistungsstraBen wie z.B. der A93, A7, A71, aber
auch Bundes- und LandesstraBen biindeln sich viele An-
gebotsstandorte. Orte im direkten Umfeld dieser Korridore
sind gut versorgt. Allerdings ist zu beobachten, dass im
direkt benachbart anschlieBenden Hinterland Gebiete mit
auffallend hohem Anteil an Unterversorgung zu finden sind.
Das Ph&nomen ist insbesondere im LEH zu beobachten
und weist auf fortgeschrittene Standortverlagerungs- und
bereinigungsprozesse hin, welche durch eine hohe regio-
nalmaBstébliche geprégte, automobile Mobilitat verstarkt
werden.



Abb. 05 | Welche Muster sind in der rdumlichen Struktur des Lebensmitteleinzelhandels zu
finden?

Die Darstellung zeigt wie viele Einwohner tiber 3 km Luftlinie vom nachsten LEH Standort entfernt leben. Je dunkler das Gelb der Raster-
zelle, umso mehr Einwohner sind betroffen. WeiBe Gebiete bedeuten entweder, dass alle Einwohner versorgt sind, oder dass es sich um
unbesiedeltes Gebiet handelt.

ca. 7.000 Einwohner iiber 3 km vom néachsten
LEH Standort entfernt

ca. 30.000 Einwohner iiber 3
nachsten LEH Standort entfernt

ca. 2.000 Einwohner iiber 3 km vom néchsten
LEH Standort entfernt

Anzahl Einwohner > 3km Luftlinie vom nachsten LEH Standort

o - 10 B s0 - 1000 M 1 : 2 000 000
10 - 100 B 1000 - 2000 ) LEH Standorte
" 100 - 500 B 2000 - 3000 ———  Autobahn Okm 20 50 100

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 25
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Muster der Alltagsversorgung auf Gemeindeebene

Im Bereich der 6ffentlich bereitgestellten Daseinsvorsorge
besteht eine verhaltnismaBig hohe und direkte Einflussmog-
lichkeit der Gemeinden bezuglich Standortwahl. Anders
verhdlt es sich allerdings bei Angeboten wie der hausarzt-
lichen Versorgung oder dem LEH, die fir die Attraktivitat

als Wohnstandort jedoch wesentliche Faktoren sind. Die
arztliche Versorgung wird auf der Mittelbereichsebene
bemessen und konzipiert, ohne das diese bis auf die kom-
munale Ebene hinuntergebrochen wird. Mit der Ausnahme
weniger regionalplanerischer Rahmenbedingungen kann
das rdumliche System LEH als selbstkoordinierend angese-
hen werden. Faktoren wie die zu erreichende Kaufkraft sind
dabei starker gewichtet, als beispielsweise die Grenzen von
Verwaltungseinheiten, was insbesondere bei VergréBerung
der Verkaufsflachen den Wettbewerb der Gemeinden um
die Ansiedlung des LEH erheblich verstarkt. Im Sinne der
Herstellung attraktiver Wohnumfelder sind aber die Mehrheit
der Gemeinden darum bemuht auch in diesen, einer freieren
Konkurrenz unterliegenden Bereichen durch ihre begrenzten
planerischen Méglichkeiten oder auch durch die Ansiedlung
und den Betrieb erleichternde Unterstiitzungen (z.B. aktive
Bereitstellung von Raumlichkeiten) Angebotsstandorte in
der Kommune zu sichern.

Aufgrund der besonderen Bedeutung der kommunalen
Raumzuschnitte wird in vielen Untersuchungen zur Ver-
sorgungssituation die Gemeindeebene als BezugsgroBe
adressiert. Damit verbunden ist allerdings eine vor allem in
Flachengemeinden problematische Vereinfachung, indem
Gemeinden die zumindest einen Versorgungsstandort auf-
weisen, grundsatzlich als ausreichend versorgt angesehen
werden. Anhand der vorliegenden Betrachtung wird aber
deutlich, dass dadurch die Versorgungssituation keines-
wegs vollsténdig abgebildet wird. Obwohl sich am Hauptort
der Gemeinde ein Angebotsstandort befindet, muss die Be-
volkerung in den Ortsteilen haufig groBe Distanzen zurlickle-
gen, um sich zu versorgen. Von den insgesamt 1,1 Millionen
Einwohnern in Bayern, die innerhalb von drei Kilometern
Entfernung keinen LEH-Standort erreichen, leben ca.
630.000 in Gemeinden, die einen LEH-Standort aufweisen.
Dieser doch erhebliche Anteil von Gber 50 % macht deut-

lich, dass die innere Struktur der Gemeinde einen wesentli-
chen Faktor fur die Organisation der Versorgung darstellt.

In der Betrachtung aller Gemeinden in Bayern konnten im
Besonderen zwei wiederkehrende, kritische Struktureigen-
schaften identifiziert werden:

Bei den Gemeinden ohne Versorgungsstandort handelt es
sich gréBtenteils um Gemeinden mit sehr geringer Einwoh-
nerzahl. 78 % der Gemeinden ohne LEH-Standort haben
unter 2.000 Einwohner (Hausérzte 88 %; Grundschulen 90
%; Kita 73 %). 80-90 % der Gemeinden ohne Versorgungs-
standort sind Teil einer Verwaltungsgemeinschaft.

Die Gemeinden, die trotz Versorgungsstandort nicht die ge-
samte Bevolkerung innerhalb von drei Kilometern versorgen
kénnen, weisen in der Regel eine groBe Gemeindeflache
auf und konzentrieren die Versorgungsstandorte trotzdem
nur an einem Ort. Haufig ist diese Struktur auch bei kleinen
und mittelgroBen Stadten mit bis zu 20.000 Einwohnern im
Gemeindegebiet zu finden.

Neben der Frage der Mitversorgung durch benachbarte Ge-
meinden ist daher die Frage nach der rAumlichen Verteilung
und Erreichbarkeit der Standorte innerhalb der Gemeinden
brisant. In 69 % der 1.515 Gemeinden mit LEH-Standort
sind — auch wenn mehrere Standorte vorhanden sind -
diese an nur einem Ort (zumeist dem Hauptort) konzentriert.
Nur 22 % haben einen weiteren Standort in einem anderen
Ortsteil im Gemeindegebiet. In 9 % der Gemeinden sind
drei oder mehr Ortsteile mit Versorgung zu finden.

Bei Hausarzten und Grundschulen ist der Konzentrati-
onsgrad am Hauptort mit 84 bzw. 87 % noch hdher. Den
niedrigsten Wert weist die Kindertagesbetreuung auf, die
etwas haufiger als Zweit-, Dritt oder Mehrfachstandorte in
Gemeinden zu finden ist und daher den hdchsten Abde-
ckungsgrad aller in der Studie betrachteten Versorgungsein-
richtungen erreicht.



Abb. 06 | In welchen Gemeinden entsteht der groBte Anteil der Unterversorgung?

Die Darstellung zeigt in Orange Gemeinden, die keinen LEH Standort haben. Gemeinden in Blau weisen einen LEH Standort auf, haben
jedoch trotzdem mindestens 500 Einwohner im Gemeindegebiet, die den LEH Standort innerhalb von 3 km nicht erreichen. In WeiB darge-
stellten Gemeinden miissen weniger als 500 Einwohner tber 3 km zum n&chsten Standort zurlicklegen.

Uber 50 % der Unterversorgung entsteht in
Gemeinden, die einen LEH Standort haben: Die
innere Struktur der Gemeinden ist von Bedeutung.
Gerade in kleinen Stadten im landlichen Raum sind
héaufig unterversorgte Ortsteile zu finden.

541 Gemeinden in Bayern haben keinen
LEH Standort: 78 % der Gemeinden ohne
LEH Standort haben unter 2.000 Einwohner.
In diesen Gemeinden entsteht knapp unter
50 % der Unterversorgung.

Die Verteilung der Standorte innerhalb der
Gemeinde ist von Bedeutung: In vielen Gemeinden
werden mehrere Angebotsstandorte am Hauptort
konzentriert. Zweit- und Drittstandorte tragen zur
Versorgung in der Flache bei.

l:] Gemeinden mit LEH Standort | < 500 EW unterversorgt

o LEH Standorte M1 :2 000 000
Gemeinden mit LEH Standort | > 500 EW unterversorgt Grenzen
Gemeinden ohne LEH Standort =———  Autobahn Okm 20 50 100

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017
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Kleinraumige Lage des Angebots

Aus Perspektive der fuBldufigen Erreichbarkeit von
Angeboten der Alltagsversorgung ist die konkrete Lage
des Standorts im Ortsgeflige relevant. Liegt der Ange-
botsstandort dezentral im Gewerbegebiet oder auf der
,Grinen Wiese“, kann haufig fir bedeutende Anteile der
Bevolkerung im Ort keine Versorgung innerhalb von einem
Kilometer gewahrleistet werden (siehe Beispiele Abb. 07).
Im schwabischen Beispiel A besteht die Situation, dass
im historischen Ortskern kein Supermarkt oder Discounter
vorhanden ist und stattdessen vier Anbieter an der sudli-
chen Stadtausfahrt liegen, wodurch flr die Mehrheit der
Wohnstandorte die Grenzen der fuBlaufigen Erreichbarkeit
Uberschritten wird.

Im niederbayerischen Beispiel B ist das Versorgungszen-
trum zwischen den zwei Gemeinden platziert. Fir die Be-
vélkerung im westlichen beider Gemeindekerne ist damit
eine fuBlaufige Erreichbarkeit der Supermarkte innerhalb
von einem Kilometer nicht méglich. Zudem ist die Qualitat
der potenziellen fuBlaufigen Verbindung entlang von Bun-
des- bzw. LandesstraBen zu hinterfragen.

Obwonhl dezentrale Standortstrukturen, beispielsweise
nahe von HochleistungsstraBen, fur die Erreichbarkeit aus
der Region oder auch aus logistischen Aspekten sinnféllig

sein kénnen, sind sie dennoch als kritisch anzusehen. In
der Regel kdnnen die Standorte des Einzelhandels sowie
anderer Einrichtungen der Grundversorgung mehr leisten,
als nur alltagliche Bedarfe wie z.B. der Versorgung mit
Lebensmitteln zu decken. Als Orte die regelmaBig und von
allen Bevolkerungsgruppen besucht werden, tragen Sie
bedeutend zum sozialen Austausch bei und kénnen gerade
unter dem Aspekt der Innenentwicklung einen wichtigen
Beitrag fur die Belebung von Ortskernen beitragen. Die
dezentrale Lage von z.B. Supermérkten kann dazu fihren,
dass neben dem eigentlichen Frequenzbringer auch nach-
gelagerte oder in Erledigungsroutinen gekoppelte Ange-
bote und Dienstleistungen wie Backer oder Café aus dem
Ortskern abwandern.

Im Rahmen der Studie wurden wiederkehrend &hnliche
Situationen in Bayern identifiziert. Weiterfihrend musste
eine systematische Untersuchung durchgefiihrt werden,
die aufzeigt, unter welchen Rahmenbedingungen diese
Strukturen vermehrt entstehen und die vertieft qualitative
Aspekte der Angebote betrachtet.



Abb. 07 | Welchen Einfluss hat die kleinrdumige Lage auf die fuBlaufige Erreichbarkeit?

Die beiden Karten zeigen anhand von zwei Beispielen die Relevanz der kleinrAumigen Lage des Angebotsstandortes. Der kleine Kreis
zeigt, in welchen Teilen der Ortschaft innerhalb von einem Kilometer ein LEH Standort erreicht werden kann. Der groBe Kreis zeigt den drei
Kilometer Radius. In beiden Beispielen bleibt der Kernort der Gemeinden aus fuBlaufiger Perspektive (1 km) unterversorgt.

Beispiel A aus Schwaben LEH Standort am Ortsrand

SH

Ortskern ist fuBlaufig (1 km) nicht versorgt

Beispiel B aus Niederbayern Standorte LEH: Lage zwischen den Gemeinden im Gewerbegebiet

Ortskern ist fuBlaufig (1 km) nicht versorgt

m Zensuspunkt innerhalb 1 km Radius [ ] LEH Standorte M1 : 50 000

B Zensuspunkt innerhalb 3 km Radius Gemeindegrenzen

Okm 05 1 2,5

®  Zensuspunkt auBerhalb 3 km Radius Bundes und LandesstraBen

Luftbild: Bayerische Vermessungsverwaltung 2019 // Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt
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Empirische Untersuchung von MindestgréB8en und

Schwellenwerte von Ortsteilen

Um einen Angebotsstandort der Alltagsversorgung wirt-
schaftlich tragféhig bzw. gewinnbringend zu betreiben,
muss eine Mindestzahl an Nutzern erreicht werden, die je
nach Angebot und Betriebsform variiert. Die Einwohnerzahl
des Ortsteils, in dem das Angebot angesiedelt ist, stellt
dabei zunéchst das Grundpotenzial an mdglichen Nutzern
dar. Hinzu kommt ein dem Angebot entsprechendes Ein-
zugsgebiet, welches auch bei Elementen der Grundversor-
gung haufig in die benachbarten Siedlungseinheiten und
Gemeinden hineinreicht.

Die fiir ganz Bayern durchgefiihrte Untersuchung auf
Ebene der einzelnen Ortsteile zeigt, wo Schwellenwerte
flr die Bereitstellung der verschiedenen Angebote liegen.
Dazu wurde auf Basis der Zensusdaten von 2011 fur alle
Ortsteile in Bayern eine genaue Einwohnerzahl ermittelt.
In der Folge wurde Uberprift, ob die Ortsteile eine Kita,
Grundschule, hausarztliche Versorgung oder einen LEH-
Standort aufweisen.

Die Auswertung zeigt deutliche Schwellenwerte (Abb. 08).
Ab einer GréBe von 2.000 Einwohnern haben 80 % der
Ortsteile einen Versorgungsstandort in allen Angebotsbe-
reichen. Darunter féllt der Anteil der versorgten Ortsteile
deutlich ab. Schon bei 1.000-1.500 Einwohnern sind nur
noch in 50 % der Ortsteile eine Grundschule, ein Lebens-
mittelh&ndler oder ein Hausarzt vorhanden. Bei Ortsteilen
mit unter 1.000 Einwohner sinkt der Anteil der Ortsteile mit
Versorgungsstandort auf unter 20 %.

Ortsteile mit unter 1.000 Einwohnern sind in Bayern dem-
nach in den meisten Fallen auf die Mitversorgung durch
Nachbarorte angewiesen. Ab einer OrtsteilgroBe von 2.000
Einwohnern kommen nur vereinzelt Versorgungsausfélle
bei alltédglichen Angeboten vor. Weiterfihrend muss nun
betrachtet werden, unter welchen Rahmenbedingungen
Versorgungsstandorte vorhanden bzw. nicht mehr vorhan-
den sind. Hier kdnnten Konkurrenzen, Lagekriterien etc.
ausschlaggebend sein. Beispielsweise konnte -durchaus
erwartungsgemaB- beobachtet werden, dass Standorte
auch in ,,zu kleinen® Ortsteilen haufig dann vorhanden
sind, wenn es sich dabei um den gréBten Ortsteil innerhalb

einer Gemeinde handelt. Auch kleinere Orte in Gberdurch-
schnittlich verkehrsgiinstigen Lagen weisen h&ufiger einen
Versorgungsstandort auf als peripher gelegene Orte mit
einer ahnlichen Einwohnerzahl. Diese Aspekte wurden im
Rahmen der Studie jedoch nicht abschlieBend untersucht
und es ist zu vermuten, dass weitere, komplex verknlpfte
EinflussgréBen Abweichungen vom Normalfall auslésen
kénnen.

Die Auswertung im Forschungsprojekt zeigt deutliche Un-
terschiede zwischen den betrachteten Angebotsbereichen.
Die Schwellenwerte der Kindertagesbetreuung liegen weit
tiefer, als die der anderen Angebote. 60 % der Ortsteile mit
500 - 999 Einwohnern haben einen Kita-Standort. Dabei
handelt es sich haufig um Zweitstandorte innerhalb einer
Gemeinde. Haufig stellt die Kita die letzte ortsgebundene
Infrastruktureinrichtung in kleinen Ortsteilen jenseits des
Kernortes dar.

Bei den Orten unter 1.000 Einwohnern zeigt der LEH
einen etwas bessern Wert als die Grundschulen oder die
hausérztliche Versorgung. Hier scheint der LEH z.B. durch
Kleinflachenkonzepte oder Dorfladen flexibler agieren zu
koénnen, als die beiden anderen Bereiche.

Die in Bayern regional sehr unterschiedliche Auspragung
der Siedlungsstruktur hat damit Einfluss auf Verteilung und
Vorhandensein von Standorten der Alltagsversorgung. In
Unterfranken und im nérdlichen Schwaben, wo die Sied-
lungsstruktur sehr konzentriert ist und kaum Ortsteile unter
500 Einwohner zu finden sind, kann bei den Kitas eine fast
vollstédndige Versorgung in der Flache erreicht werden. In
Niederbayern hingegen, wo ausgeprégt kleinteiligen Sied-
lungsstrukturen zu finden sind, entstehen selbst bei den
der Kindertagesbetreuung unterversorgte Bereiche. Hier
sind allerdings punktuell gréBere Orte zu finden, von denen
aus die Mitversorgung der kleinteiligen Strukturen organi-
siert werden kann. Hingegen sind die nérdliche Frankenalb
oder auch westliche Teile Mittelfrankens so diinn besiedelt,
dass kaum ein Ortsteil 500 Einwohner oder mehr aufweist,
wodurch fir die hier lebende Bevdlkerung sehr weite Wege
zum néchsten Angebotsstandort entstehen.



Abb. 08 | Ab welcher GroBe haben Ortsteile einen Versorgungsstandort?

Auf Basis des Zensus 2011 kann jedem zusammenhangenden Siedlungsgebiet in Bayern eine Einwohnerzahl zugewiesen werden. Ausge-
wertet wurde, ob Ortsteile einer bestimmten GréBenklasse einen Angebotsstandort im Siedlungsgebiet haben.
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Abb. 09 | Welche Relevanz hat die GroBe von Ortsteilen in verschiedenen
Siedlungsstrukturen?

Die Zoom-Ins zeigen, wie sich GréBe und Verteilung von Ortsteilen in verschiedenen Siedlungsstrukturen in Bayern unterscheiden. Korre-
lationen zwischen OrtsteilgréBe und der Verteilung von LEH Standorten werden sichtbar.

Unterfranken: GroBere Ortsteile ermdglichen eine
bessere Verteilung der Standorte in der Flache.
Teilweise sind auch Ortsteile mit unter 1.000 Einwoh-
nern versorgt.

Anzahl Einwohner im Ortsteil
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500 - 1000 [ |

1000 - 2000
2000 - 10000

Niederbayern: Neben den vereinzelten gréBeren
Orten wird die Siedlungsstruktur so kleinteilig, dass
nur in Ausnahmefallen kleine Dorfladen die Versor-
gung in der Flache Ubernehmen.

[ ) LEH Standorte
Autobahn

Nordliche Frankenalb: Die Ortsteile werden in
diesem Gebiet so klein, dass flachig keine Standorte
vorhanden sind.

M1 :100 000
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017

Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt
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Versorgung in der Flache durch kleine Elemente

In der bespielhaften Gegenlberstellung von Kindertages-
betreuung und Grundschulen kénnen zwei grundlegende
Prinzipien der flachigen Versorgung illustriert werden.

Die Kindertagesbetreuung erreicht mit einer Anzahl von ca.
8.600 Standorten eine gute Versorgung in der Flache. Da
bereits mit wenigen Kindern ein Standort betrieben werden
kann, sind auch in sehr kleinen Ortsteilen Angebote zu fin-
den. In Gebieten mit glinstiger Siedlungsstruktur kann inner-
halb des drei Kilometer-Radius eine vollstandige Versorgung
der Bevdlkerung erreicht werden.

Bei den Grundschulen ist im Gegensatz dazu eine we-
sentlich konzentriertere Standortstruktur zu erkennen. Um
die Erreichbarkeit der ca. 2.400 Grundschulstandorte fiir
alle Kinder im Schulsprengel zu gewahrleisten, wird der
Schulerverkehr als KompensationsmaBnahme in der Flache
betrieben.

Fur kleinere Ortsteile stellt die Kita haufig die letzte ortsge-
bundene Infrastruktur dar. Auch wenn sich die Mitversor-
gung, Uber zum Teil bestehende Mobilitatslésungen wie
z.B. dem Schilerverkehr, organisieren lassen wiirde, stellen
diese kleinsten Angebote in den Orten haufig wichtige
Kristallisationspunkte dar, an denen sozialer Austausch
stattfindet. In Gebieten wie Niederbayern, wo Kita und
Grundschule h&aufig schon am selben Ort liegen, kann eine
Kopplung mit dem Schdlerverkehr zu einer Verbesserung
der Versorgungssituation fuihren. In Unterfranken kann das
Etablieren einer Mobilitdtslésung auch im Vorschulalter
hingegen den Effekt haben, dass weitere Angebote in der
Flache verschwinden.

Der wichtige Aspekt der kleinsten Elemente, die wesentlich
zur Attraktivitét des landlichen Raums beitragen, wird in
Kapitel 3 und 4 dieses Berichts weiter vertieft.



Abb. 10 | Wie wird in verschiedenen Angebotsbereichen die Versorgung in der Flache erreicht?

Die Darstellung zeigt wie viele Einwohner iber 3 km Luftlinie vom nachsten Kinderbetreuungsstandort entfernt leben. Je dunkler das Gelb

der Rasterzelle, umso mehr Einwohner sind betroffen. In den Zooms sieht man die Verteilung der Kinderbetreuungsstandorte gegenuber-
gestellt mit Grundschulstandorten.

Flachige Versorgung vs. Mobilitatslosung:
Die Ortsteile in dieser Siedlungsstruktur
sind groB genug, dass Kitas in der Flache
vorhanden sind. Die Grundschulen werden
Uber den Schilerverkehr in der Flache
versorgt.

Biindelung der Grundschul- und Kita Standorte
an einem Standort: In Gebieten, wo die Standorte
von Kitas und Grundschulen bereits am selben
Standort liegen, kann die Erreichbarkeit der Kitas

Anzahl Einwohner > 3 km Luftlinie zum néchsten Kita Standort Svl:::;nlfo‘)plung anden Schillerverkehrverbessert
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten Kita/Grundschulen: BY Landesamt fur Statistik
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 33
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Kleinflachenkonzepte im Lebensmitteleinzelhandel

Auch im LEH spielen Kleinflachenkonzepte eine wichtige
Rolle fur die flachige Versorgung. Von den insgesamt 5.771
LEH-Standorten in Bayern weisen 1.208 eine Verkaufsfla-
che von unter 400 m? auf. Da zunehmend auch in Stadten
Kleinflichenkonzepte etabliert werden, liegen viele davon
in Ballungsrdumen. Um die Bedeutung der kleinen Laden
flr die Versorgung in der Flache zu bewerten, wurden zwei
Datensétze — einmal mit Kleinstversorgern und einmal ohne
— untersucht.

Bericksichtigt man den gesamten Datensatz inklusive
Kleinflachenkonzepte, sind ca. 1.110.000 Einwohner weiter
als drei Kilometer Luftlinie vom néchsten Standort entfernt.
SchlieBt man die Kleinstversorger aus der Betrachtung aus,
steigt die Anzahl der unterversorgten Einwohner auf ca.
1.970.000. Somit ergibt sich eine Differenz von ca. 860.000
Einwohnern —mehrheitlich im l1&ndlichen Raum- die ohne
den vorhandenen Kleinstanbieter mehr als drei Kilometer
zurticklegen mussten, um sich zu versorgen.

Um die Bedeutung verschiedener Betreiber fir die Versor-
gung in der Flache zu bewerten, wurden alle LEH-Standor-

te ausgewertet, die sich in Ortsteilen befinden, die weniger
als 2.000 bzw. 1.000 Einwohner haben (Abb. 11). Ein
groBer Anteil der Standorte sind Filialen der Edeka-Gruppe.
An zweiter Stelle der Statistik finden sich die Anbieter
,ohne Banner®. Kein Banner bedeutet, dass hier inhaber-
geflhrte L&den, Dorfladen oder weitere Betriebsformen
bertcksichtigt werden. Wahrend in Orten mit 1.000 bis
2.000 Einwohnern die bannerangehérigen Laden Uberwie-
gen, gewinnen die bannerlosen an Bedeutung, je kleiner
die Ortsteile sind. In manchen Rdumen tragen regionale
Anbieter wie Feneberg (stidliches Schwaben) oder Tegut
(Unterfranken) mit Standorten auch in kleinen Ortsteilen zur
Versorgung in der Flache bei.

Aufféllig sind zudem die rdumlichen Unterschiede bezlg-
lich des Auftretens von Kleinstanbietern. Eine besonders
hohe Zahl findet man im sudlichen und studéstlichen

Teil Bayerns. In einigen Bereichen wird hier eine nahezu
flichendeckende Versorgung erreicht. Im Bereich rund um
Nurnberg findet man hingegen kaum Kleinstanbieter. Hier
missen mitunter die gréBten Distanzen zum néchsten LEH
zurlickgelegt werden.

Abb. 11 | Welche Anbieter versorgen kleine Orte im ldndlichen Raum?
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Eigene Berechnung auf Basis Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017 und Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt



Raumliche Entwicklung im Lebensmitteleinzelhandel 2005-2017

Im Lebensmitteleinzelhandel findet seit Jahrzehnten ein
Strukturwandel statt, der zu einem kontinuierlichen Riick-
gang der Anzahl von Angebotsstandorten bei gleichzeitig
zunehmenden Verkaufsflachenzahlen und zunehmend
standardisierten Betriebsformaten flhrt. Im Rahmen der
vorliegenden Betrachtung wurde untersucht, wie sich
durch diese Prozesse in den letzten zwdlf Jahren die rdum-
liche Struktur der Versorgung in Bayern verandert hat.

Der Untersuchung liegen vergleichbare Datensédtze zum
LEH zu drei Zeitpunkten (2005/2011/2017) zugrunde.

FUr alle drei Zeitpunkte wurde die Anzahl der Einwohner
ermittelt, die tUber drei Kilometer zum n&chsten Standort
zurlicklegen missen. Gesamtrdumlich betrachtet kann ein
kontinuierlicher Anstieg der betroffenen Einwohnerzahlen
und -anteile beobachtet werden. Im Jahr 2005 mussten
850.000 Einwohner mehr als drei Kilometer zurlcklegen,
2011 waren es 940.000 und 2017 ist die Zahl auf 1.114.000
Einwohner angestiegen.

Die Zunahme der Unterversorgung hat sich dabei in den
beiden Betrachtungsperioden fast verdoppelt (2005-2011:

+90.000 EW / 2011-2017: +174.000 EW). Wesentlichen
Anteil an der hohen Steigerung von 2011-2017 hat die
Entwicklung, dass weniger Neustandorte in Orten er-
richtet wurden, in denen es bislang keinen Standort gab.
Wahrend von 2005-2011 noch 115.000 Einwohner durch
Neustandorte eine bessere Versorgung erhielten, waren es
von 2011-2017 nur noch 62.000 Einwohner. Gleichzeitig
bleibt die Zahl der Einwohner, die durch den Wegfall von
Einzelstandorten schlechter versorgt sind relativ konstant
bei 204.000 EW von 2005-2011 und 234.000 EW von
2011-2017. Im Saldo entsteht dadurch die beschleunigte
Angebotsverschlechterung.

Regional kann in der Entwicklung der Versorgung im LEH
ein leichtes Stid-Nord-Gefélle festgestellt werden. Im nérd-
lichen Bereich Bayerns ist ein stérkerer Anstieg der Unter-
versorgung zu verzeichnen als im Stden. Zudem finden die
meisten strukturrelevanten Verdnderungen (Wegfall oder
Verlagerung des letzten verbliebenen Standortes) in Orts-
teilen unter 2.000 Einwohner statt. In groBeren Orten sind
kleinrdumige Veranderungen der Standorte und Anbieter zu
beobachten.

Abb. 12 | Wie hat sich die Zahl der Einwohner, die innerhalb von 3 km keinen LEH erreichen,

seit 2005 entwickelt?
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Der Einfluss des Strukturfaktors Bevolkerungsentwicklung

Der quantitative Aspekt des Bevdlkerungswachstums bzw.
vor allem des Bevdlkerungsrickgangs wird in der 6ffentli-
chen Diskussion als einer der dominanten Treiber fiir den
Verlust von Versorgungsangeboten gefihrt. Es muss also
der Vermutung nachgegangen werden, dass stagnierende
oder schrumpfende Gemeinden starker vom Ausfall von
Versorgungseinrichtungen betroffen sind als andere.

Obwohl der Aspekt der Tragféhigkeit gerade in sehr diinn
besiedelten Gebieten durchaus fir die Aufrechterhaltung
der Struktur ausschlaggebend ist, zeigt die rechts gezeig-
te, vertiefende Untersuchung, dass der Faktor der kleintei-
ligen rdumlichen Struktur in dieser Betrachtung unzuldssig
verkirzt wird. Wie die bereits erlduterten Ergebnisse der
Untersuchungen auf Gemeinde bzw. Ortsteilebene zeigen,
spielt die innere rAumliche Struktur in der Gemeinde, bzw.
die GroBe und Verteilung von Ortsteilen eine erhebliche
Rolle fiir die Versorgungssituation.

In diesem Zusammenhang konnte ein durchaus Uberra-
schendes Ergebnis erarbeitet werden: Die rechte Ab-
bildung zeigt, mit einer griinen Maske abgedeckt, alle
Gemeinden, die von 2010 — 2015 eine durchschnittliche
jahrliche Bevdlkerungsentwicklung von -1,8 bis +0,5 %
aufweisen. Das heif3t Gemeinden mit einer negativen, oder
nur leicht positiven Bevdlkerungsentwicklung sind in dieser
Darstellung nicht sichtbar. Alle nicht abgedeckten, in der
Grafik WeiB oder als gelbe Rasterzellen erscheinenden Be-
reiche weisen hingegen einen durchschnittlichen jéhrlichen
Bevdlkerungszuwachs von mehr als +0,5 % auf, bezeich-
nen also die Gruppe der wachsenden und stark wachsen-
den Gemeinden. Obwohl in diesen Gebieten eine positive

Bevolkerungsentwicklung vorliegt ist die Gesamtanzahl der
Einwohner, die Uber drei Kilometer vom néchsten LEH-
Standort entfernt leben mit ca. 700.000 Einwohnern ahn-
lich hoch, wie in Gebieten mit negativer Bevolkerungsent-
wicklung. Gebiete mit potenziell unterversorgten Raumen
lassen sich folglich nicht ausreichend mit demografischen
Daten identifizieren.

Bei der feinteiligen Betrachtung muss aber beachtet wer-
den, dass die Bevolkerungsentwicklung auf die gesamte
Gemeinde hochgerechnet wird und anzunehmen ist, dass
sich der Bevolkerungszuwachs ungleichmaBig auf die
Ortsteile verteilt, mit geeigneter Bauleitplanung vor Ort also
durchaus die Versorgungssituation steuerbar ist, Entwick-
lungen in Randlagen hingegen sogar eher das Potenzial
haben, fir wachsende Teile der Bevdlkerung keine ausrei-
chende Erreichbarkeit zur Versorgungsinfrastruktur herzu-
stellen. Um hier genauere Aussagen zur Auswirkung der
Bevdlkerungsentwicklung zu machen, musste auf rdumlich
feiner aufgeldste Daten wie den Zensus 2011 — allerdings
im Zeitverlauf — zurlickgegriffen werden. Diese sind zwar
auf gemeindlicher Ebene aus den Meldedaten ableitbar,
aber in einem flachendeckenden Datensatz fiir Bayern
auch fur die Forschung nicht zugéanglich. Der durchaus
bedeutenden Frage, ob die Wachstumsprozesse sogar

die Situation verscharft — weil die Versorgungsinfrastruktur
unter Umsténden nicht ausreichend mitwéchst — kann in
dieser Studie ebenso aufgrund der fehlenden rdumlichen
Auflésung der Bevdlkerungsentwicklung nicht detailliert
nachgegangen werden, wére aber dringend fiir die zukinf-
tige Raumbeobachtung winschenswert.



Abb. 13 | Sind Gemeinden mit einer positiven Bevélkerungsentwicklung besser versorgt?

Die Darstellung zeigt als Grundkarte die Kartierung zum LEH. Dariiber liegt in Griin eine Maske, die alle Gemeinden verdeckt, deren
durchschnittliche jahrliche Bevélkerungsentwicklung von 2010 - 2015 weniger als +0,5 % betragen hat. Sichtbar sind damit nur Gemein-
den, in denen eine positive Bevoélkerungsentwicklung vorliegt.

G inden mit negativer/stabiler Bevolkerungs-
entwicklung: Gemeinden mit durchschnittlicher
jahrlicher Bevélkerungsentwicklung von -1,8% bis
+0,5% von 2010 - 2015

Gemeinden mit positiver Bevdlkerungs-
entwicklung: In Gemeinden mit wachsen-
der Bevodlkerung (> +0,5% von 2010 - 2015)
leben ca. 700.000 EW weiter als 3 000 m vom
nachsten LEH entfernt.

Anzahl Einwohner > 3 km Luftlinie zum néchsten LEH Standort
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten LEH: The Nielsen Company (Germany) GmbH, Stand 12/2017
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 37
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2.3

Ergebnisse der quantitativen Befragung zur
Alltagsversorgung in 17 Vertiefungsraumen

Aussagen dartber, wie gut eine Region versorgt ist, sind
nicht ausschlieBlich an einer strukturellen Perspektive
festzumachen. Das reine Vorhandensein eines Angebots-
standortes in Wohnortn&he sagt noch nichts tber die
Qualitéat der Versorgung oder Uber individuelle Bedurfnisse
der Bevdlkerung und daraus folgenden Bedarfsanmeldun-
gen aus. In vielen Prozessen der l&ndlichen Entwicklungen
ist aber gerade diese Bottom-up-Perspektive wichtiger
Baustein der Konzepterarbeitung und Durchfiihrung,
erlaubt sie doch sehr orts- und kontextspezifisches und
damit effizientes Handeln. Aus diesem Grund wurde fur
den zweiten Teil des Bausteins A: Raumwissen eine Befra-
gung von Kommunen zur Situation der Alltagsversorgung
durchgefihrt.

Die quantitative Befragung mittels eines Online-Tools
richtete sich an kommunale Akteure in ausgewéhlten Ver-
tiefungsregionen und verfolgte das Ziel, eine Einschétzung
der aktuellen Situation der Alltagsversorgung vor Ort zu
erhalten. Befragt wurden 317 Kommunen in Bayern, die auf
Basis der rAumlich-strukturellen Untersuchung ausgewahlt
wurden. Die Auswahl der Vertiefungsrdume erfolgte dabei
in mehreren Schritten. Ziel war es in den Vertiefungsrau-
men eine moglichst groBe Breite struktureller Unterschiede
abzubilden.

Auswabhl der Vertiefungsraume

Fir die Auswahl der Vertiefungsrdume wurden als Refe-
renzkarten der Lebensmitteleinzelhandel, als privatwirt-

schaftlich organisiertes Angebot, und die Grundschulen,

als offentlich bereitgestelltes Angebot, zugrunde gelegt.

In beiden Kartierungen wurden Raume ausgewahlt, die
entweder eine Uberdurchschnittlich hohe oder eine sehr
niedrige Anzahl an Einwohnern aufweisen, die Uber drei Ki-
lometer vom n&chsten Standort entfernt leben. So konnte
eine Grundmenge von ca. 30 strukturell auffalligen Rdumen
erarbeitet werden. Die Auswahl erfolgte in diesem Schritt
anhand von gleich groBen Quadraten mit 21 km Seitenlén-
ge (7x7 Rasterzellen aus der Grunduntersuchung) und ist
damit unabhangig von administrativen Grenzen.

Mit dem Ziel einer systematischen Reduktion der Ver-
tiefungsrdume, wurden die 30 R&dume hinsichtlich der
Indikatoren Bevélkerungsdichte (dinn/mittel/dicht besie-
delt), Siedlungsstruktur (flachig/korridorartig besiedelt)
und der Art und Auspragung der Versorgungszentren (ein
dominantes Zentrum/mehrere gleichwertige Zentren/keine
Hierarchie abzulesen) bewertet. Anhand dieser Bewertung
wurden Gruppen ahnlich strukturierter R&ume gebildet.
Innerhalb der Gruppen wurde eine Reduktion durchgefiihrt,
sodass von jeder Merkmalsauspragung mindestens ein
Raum erhalten bleibt. Zusatzlich wurde berlcksichtigt,
dass aus Schritt 1 sowohl gut, als auch schlecht versorg-
te Rdume erhalten bleiben. Die verbleibenden 17 Rdume
werden als Vertiefungsrdume fur die Befragung festgelegt.
Da die Befragung auf kommunaler Ebene durchgefiihrt
wurde, wurden die ausgewahlten Rdume in administrative
Einheiten Ubersetzt.



Abb. 14 | Auswahl der Vertiefungsraume auf Basis der raumlich strukturellen Untersuchung

Die Darstellung zeigt wie viele Einwohner tiber 3 km Luftlinie vom nachsten LEH Standort entfernt leben. Je dunkler das Gelb der Raster-
zelle, umso mehr Einwohner sind betroffen. WeiBe Gebiete bedeuten entweder, dass alle Einwohner versorgt sind, oder dass es sich um
unbesiedeltes Gebiet handelt. Die petrolfarbenen Kastchen zeigen die Auswahl der Vertiefungsrdume in zwei Stufen: Die dick umrahmten
Késtchen zeigen die 17 final aufgewéhlten Vertiefungsraume.
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Konzeption der Befragung

Die Konzeption der Befragung erfolgte in erster Linie auf
Basis einer Literaturanalyse, sowie den Erkenntnissen
der Auswertung der Entwicklungskonzepte ausgewéhlter
Vertiefungsrdume (siehe Zwischenbericht: Michaeli et al.
2018). Die Literaturanalyse erfolgte vor dem Hintergrund
der Fragestellungen: 1) Was sind die grundsétzlichen
Funktionsmuster von Lebensmitteleinzelhandel?, 2) Welche
Auswirkungen haben diese Funktionsmuster auf die Nah-
versorgung im landlichen Raum?, 3) Welchen Stellenwert
nehmen Lieferketten, Logistikmanagement und Aspekte
wie Automatisierung, Rationalisierung und Digitalisierung
ein?.

Die Analyse der Entwicklungskonzepte ausgewahlter
Kommunen erfolgte vor der Fragestellung, welche Themen
der Daseinsvorsorge bzw. der Alltagsversorgung auf kom-
munaler Ebene thematisiert und bearbeitet werden. Die
Quintessenz dieser umfassenden Betrachtung ist, dass es
offensichtlich ein kaum entwickeltes ,,Problem-Ownership“
gibt und die Kommunen die Themen nicht vordergrindig
bespielen. Diese Einschatzung deckt sich mit befragungs-
basierten Erkenntnissen, welche im Rahmen friherer
Untersuchungen der TU Minchen durchgefihrt wurden
(Michaeli et al. 2016).

Im Fokus der quantitativen Befragung steht die Selbstein-
schatzung der Alltagsversorgung vor Ort durch die jewei-
lige Kommune. Thematisch hat die Befragung folgende
Themenbldécke abgedeckt:

- Qualitat der Alltagsversorgung und der Versorgungsein-
richtungen

- OPNV und Erreichbarkeiten

- Unterversorgung

- Externe Einflisse auf die Alltagsversorgung

- Einschatzung erwartbarer Entwicklungen

An dieser Stelle sei zur richtigen Einordnung der Ergebnis-
se der quantitativen Befragung darauf hingewiesen, dass
viele Fragen auf die Wahrnehmung oder Einschatzung

von vergangenen, aktuellen und zukinftigen Ereignissen
abzielten und die Beantwortung des Fragebogens in der
Regel durch eine Person in der Kommunen vorgenommen
wurde. Subjektive Einfarbungen kénnen sich demnach in
den Ergebnissen widerspiegeln. Da eine Qualitatsanalyse
der Einrichtungen durch die Forschenden vor Ort nicht
flachendeckend mdglich war, wurden auf die Einschatzung
und Beurteilung der Experten vor Ort zuriickgegriffen. Kon-
trollfragen innerhalb des Fragebogens sollen anzeigen, ob
die Bewertung diskursiv aufgeladen ist oder nicht.

Durchfiihrung der Online-Befragung

Das Adresspanel der quantitativen Online-Befragung
umfasste 317 Kommunen. Die quantitative Befragung fand
im Zeitraum vom 11.12.2017 bis 24.01.2018 statt. Am
03.01.2018 und am 15.01.2018 wurden Erinnerungsmails
an die Kontakte des Adresspanels gesendet, die bis zum
jeweiligen Zeitpunkt noch nicht an der Befragung teilge-
nommen hatten. Als methodische Hirden stellten sich
zum einen die Firewalls der Kommunen heraus, weshalb
einige Kommunen telefonisch kontaktiert und der indivi-
duelle Befragungslink nochmals individuell und persénlich
zugesendet werden musste. In Untersuchungsrdumen

mit unterdurchschnittlicher Riicklaufquote wurden die
Kommunen ebenfalls telefonisch kontaktiert und um eine
Teilnahme an der Befragung gebeten. Als Hinderungsgrund
wurde oftmals darauf hingewiesen, dass die Birgermeister
ehrenamtlich tatig sind und es keine zeitlichen Ressourcen
fur die Teilnahme an einer Befragung gibt, bzw. so viele
Einladungen zu Befragungen eingehen, dass an diesen
generell nicht teilgenommen wird.

Insgesamt konnte ein Rucklauf von 41,3% (131 Datensat-

ze, davon 127 vollstandige und 4 unvollstandige, aber weit
fortgeschrittene Datensétze) erzielt werden. Abbildung 25

veranschaulicht den Riicklauf aus den 17 Untersuchungs-
rdumen. Mehrheitlich konnte ein Ricklauf aus den Regio-

nen zwischen 30% und 50% erzielt werden.



Abb. 15 | Riicklauf aus den befragten Kommunen

Die Darstellung zeigt die 17 nach Gemeindegrenzen abgegrenzten Vertiefungsrdume sowie den Rucklauf aus den befragten Kommunen.
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Vertiefungsraum 16
Teilnahme: 44%
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Teilnahme: 37 %

7 von 19 Gemeinden Vertiefungsraum 7
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Teilnahme: 38 %
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM
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Ergebnisse der quantitativen Befragung zur Alltagsversorgung

Nachfolgend wird auf zentrale und teilweise auch Utber-
raschende Ergebnisse der quantitativen Erhebung einge-
gangen. In Kapitel 2.4, in welchem Rahmenbedingungen
und Muster in verschiedenen Angebotsbereichen diskutiert
werden, flieBen ebenso Ergebnisse der Befragung ein, die
fir die Bereiche Lebensmitteleinzelhandel, Kindertages-
betreuung, Grundschulen und hausérztliche Versorgung
gezielt ausgewertet wurden.

Legende Diagramme und Text

Kategorien der Gemeinden nach Einwohnerzahl
K1: 5.000 - 22.0000 Einwohner

K2: 3.000 - 5.000 Einwohner

K3: 2.000 - 3.000 Einwohner

K4: 1.000 - 2.000 Einwohner

K5: 0 -1.000 Einwohner

Statistik

N Grundgesamtheit

n  Anzahl der Merkmalsauspréagungen

Zeitangaben zur Sicherung von Standorten

Langfristig gesichert:  Zeithorizont von 8 Jahren und mehr
Mittelfristig gesichert: Zeithorizont von 4-8 Jahren
Kurzfristig gesichert:  Zeithorizont von 1-3 Jahre

Akut geféhrdet: Zeitraum unterhalb eines Jahres

Qualitat der Versorgung

Unter Qualitat der Versorgung wird das ausreichende
Angebot an Dienstleistungen, Gutern und Einrichtungen
verstanden, welche aus Perspektive der Bevdlkerung fur
die Gestaltung des Alltags notwendig sind. Damit unter-
scheidet sich die Fragestellung dieses komplementéren
Untersuchungsteils substanziell vom strukturellen Ansatz.
In der Uberkreuzung beider Untersuchungsergebnisse
werden neue Erkenntnisse ermdéglicht.

In einer Gesamtbetrachtung der Qualitdten der Alltags-
versorgung (Abb. 16) schatzen Uber 60 % der befragten
Kommunen die Qualitat der Alltagsversorgung in der eige-
nen Kommunen als »mittelmaBig« (33,6 %) und »eher gut«
(32,8 %) ein. Wahrend 21,4 % die Qualitat der Versorgung
als »eher schlecht« und 2,3 % als »sehr schlecht« be-
schreiben. Als »sehr gut« wird die Qualitat der Alltagsver-
sorgung von 9,9 % der befragten Kommunen eingeschétzt.
Demnach nehmen Uber 70 % der befragten Kommunen die
Qualitat der Alltagsversorgung in der eigenen Kommune
als »mittelmaBig« oder besser wahr.

Betrachtet man die Bewertung der Qualitédten der Ver-
sorgung einzelner Versorgungseinrichtungen im Kernort
der Kommune (Abb. 17) so zeigt sich in einer Gesamtbe-
trachtung, dass die Bewertung der Qualitat im Kernort mit
der GréBe der Kommunen korreliert und die Qualitat der
Versorgung in den gréBeren Kommunen besser bewertet
wird. Hinsichtlich der Bewertung der Versorgungsqualitaten
von Lebensmitteleinzelhandel, Hausérztlicher Versorgung
und Apotheken ist der Sprung zwischen den Kategori-

Abb. 16 | Wie wird die Qualitat der Alltagsversorgung in der Kommune (Kernort und Ortsteile)

eingeschatzt?
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Abb. 17 | Wie wird die Qualitit der Alltagsversorgung im Kernort der Kommune fiir verschie-
dene Angebotsbereiche eingeschatzt?
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en K1, K2, K3 auf der einen Seite sowie den Kategorien

K4 und K5 auf der anderen Seite augenfallig. Besonders
hervor sticht die Bewertung der Versorgungsqualitaten der
Kinderbetreuung, die Bewertungen von Uber »8« auf einer
zehnteiligen Skala erhalt. Orte der Kategorie K2 bis K5
bewerten die Versorgungsqualitdten mit Drogeriewaren nur
zwischen »5« und »3« und zeichnen damit ein mittelmaBi-
ges bis tendenziell schlechtes Bild der Versorgungsqualitét
in diesem Teilbereich. Die Versorgungsqualitat des OPNV-
Angebots wird hingegen in allen GréBenkategorien nur als
mittelméBig bewertet.

Wahrnehmung von Unterversorgung

Unter Unterversorgung verstehen wir in diesem Teil des
Forschungsprojektes die nicht ausreichende Versorgung
mit Dienstleistungen, Gitern und Einrichtungen, die aus
der Perspektive der Bevdlkerung fur die Gestaltung des
Alltags notwendig sind. Dies reichert die ausschlieBlich da-
tenbasierte Argumentation des ersten Untersuchungsteils
mit Aussagen zur Wahrnehmung der Unterversorgungspro-
blematik an.

Unter allen befragten Kommunen nehmen 70,2 % eine
Unterversorgung im Bereich der Alltagsversorgung wahr
(Abb.18). Davon geben mit 55,4 % mehr als die Halfte

an, dass auch der Kernort unterversorgt ist (Abb. 19).
Einen Blick darauf, welche GroéBenklassen besonders von
wahrgenommener Unterversorgung im Kernort betroffen
sind (Abb. 19) lasst erkennen, dass Kernorte gerade in
kleinen Kommunen (K5: 71,4 %; K4: 71,0 %) als unterver-
sorgt wahrgenommen werden, was in vielen Fallen auch
aus der strukturellen Betrachtung heraus erwartbar wére.
Uberraschend ist jedoch, dass auch Orte mit kleinstad-
tischen Strukturen (K3: 35,3 %; K2: 30,8 %; K1: 25 %)
ihren Kernort als unterversorgt einschatzen, wahrend

aus dem Blickwinkel der strukturellen Betrachtung tber
GIS-Analysen und dem angelegten Radius von 3000m bei
diesen Kategorien nur in einzelnen Féllen keine Versorgung
im Kernort vorhanden ist. Mdglicherweise werden einzelne
SchlieBungen oder Standortverlagerungen von Einzel-
héndlern und Dienstleistern vor Ort als so einschneidend
empfunden, dass die Einschétzung der Unterversorgung
kommuniziert wird.

Sicherung der Versorgungseinrichtungen

Hinsichtlich der SchlieBungen von Versorgungseinrichtun-
gen, Einzelhandelsgeschéaften und Dienstleistungsange-
boten in den letzten 10 Jahren (Abb. 20) ist ein GroBteil
der befragten Kommunen, Uber alle Kategorien hinweg
»selten«, »gelegentlich« und tendenziell etwas weniger
»oft« von der SchlieBung von Versorgungseinrichtungen
betroffen. Wahrend Orte aus den Kategorien K3, K4 und
K5 angeben, »nie« davon betroffen zu sein, hangt dies
woméglich mit dem ohnehin bereits geringeren Angebot
vor Ort zusammen. Jedoch sind in der Kategorie »oft« alle
OrtsgréBen vertreten, wobei hier die Kategorien K1 mit
26,1 % und K4 mit 22,5 % die Spitze bilden.

Die Neuansiedlungen fokussierende Graphik (Abb. 21)
verdeutlicht, dass es vor allem in Orten der Gr6Be K5 und
K4 »nie« bzw. »selten« zu Neuansiedlungen kommt, wobei
in der Kategorie »selten« auch mehr als 40 % der Orte aus
der GréBe K3 vertreten sind. Die Kategorie »gelegentlich«
wird mit jeweils Uber 40 % von den Orten der GréBe K1
und K2 dominiert. In kleineren Orten der Kategorien K4
und K5 kam es in den letzten 10 Jahren »selten« oder
»nie« zu Neuansiedlungen von Versorgungseinrichtungen,
Einzelhandelsgeschéaften und Dienstleistungsangebo-

ten. Hingegen finden »oft« Neuansiedlungen nur in den
groBeren Siedlungselementen wie K1 und K2 statt, was
Vermutungen zum Mechanismus der Verlagerungsprozesse
mit Rekonzentration und MaBstabsvergréBerung aus der
strukturellen Untersuchung von Zeitreihen grundsétzlich
bestétigt.

In Konkurrenzen um neue Ansiedlungen geraten in der
Folge denn auch vor allem gréBere Kommunen (Abb.
22). Mit 66,7 % geben vor allem die kleinen Siedlungs-
elemente der Kategorie K5, gefolgt von K4 mit 47,5 %
und K3 mit 38,5 % an in den letzten 10 Jahren »nie« mit
Konkurrenzsituationen von Versorgungseinrichtungen,
Einzelhandelsgeschéaften und Dienstleistungsangeboten
konfrontiert worden zu sein. Aber auch gréBere Orte der
Kategorien K1 und K2 sind nur »selten« in Konkurrenzen
geraten, auch nur »gelegentlich« in Konkurrenz standen
immerhin zwischen 15 % und 20 % vor allem Kommunen



Abb. 18 | Wird in der Kommune eine Unterversorgung in Teilrdumen wahrgenommen?
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Abb. 19 | Wird im Kernort der Kommune Unterversorgung wahrgenommen?
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Abb. 20 | Gab es SchlieBungen von Versorgungseinrichtungen, Einzelhandelsgeschaften und
Dienstleistungsangeboten in den letzten 10 Jahren?
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der Kategorien K1, K2, K3 und K4. »Oft« und »sehr haufig«
in Konkurrenzsituationen um die Ansiedlung sind die
Kommunen der eigenen Einsch&tzung nach hingegen nur
vereinzelt getreten.

Betrachtet man die Einschatzungen der Kommunen hin-
sichtlich Standortverlagerungen von Versorgungseinrich-
tungen, Einzelhandelsgeschéaften und Dienstleistungsange-
boten in den letzten 10 Jahren Uber Grenzen der Kommune
hinweg (Abb. 23), so betreffen diese Dynamiken der
Standortverlagerungen ebenfalls tendenziell eher gréBere
Orte (K1, K2). Kleinere Orte (K4, K5) geben hingegen mit
Uber 50 % an, in den letzten 10 Jahren »nie« von Stand-
ortverlagerungen tber die Grenzen der Kommune hinweg
betroffen zu sein.

Die Sicherung der Versorgungseinrichtungen im Kernort
(Abb. 24) wurde nach den unterschiedlichen Einzelhandels-
und Dienstleistungsangeboten aufgegliedert untersucht.
Sofern Angebote im Bereich Lebensmitteleinzelhandel

in den Kommunen vorhanden sind und deren Sicherung
bekannt ist, sind diese mit 41,2 % Uberwiegend »langfristig
gesichert«. Allerdings muss auch erwahnt werden, dass

in 13,7 % der befragten Kommunen auch im Kernort kein
Lebensmitteleinzelhandel anséassig ist und 6,5 % sprechen
von einer akuten Gefahrdung des Standortes. Apotheken
fehlen in 25,2 % der befragten Kommunen. Sofern diese
jedoch vorhanden und die Dauer der Sicherung bekannt
ist, wird diese mit 32,8 % als Uberwiegend »mittelfristig ge-
sichert« bewertet. Hinsichtlich der Hausérztlichen Versor-
gung geben 20,6 % eine »mittelfristig gesicherte« und 22,1
% eine »langfristig gesicherte« Versorgung an.

Abb. 21 | Gab es Neuansiedlungen von Versorgungseinrichtungen, Einzelhandelsgeschéften
und Dienstleistungsangeboten in den letzten 10 Jahren?
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Abb. 22 | Gab es Konkurrenzen von Versorgungseinrichtungen, Einzelhandelsgeschaften und

Dienstleistungsangeboten in den letzten 10 Jahren?
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Abb. 23 | Gab es Standortverlagerungen von Versorgungseinrichtungen, Einzelhandelsge-
schéften und Dienstleistungsangeboten in den letzten 10 Jahren iiber Grenzen der Kommune
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Auffallig ist, dass 47,3 % der Kommunen angeben, dass
das Angebot der Hausérztlichen Versorgung nicht vorhan-
den ist. Ein véllig anderes Bild zeichnet sich hinsichtlich
der Sicherung der Versorgungseinrichtungen zur Kinder-
betreuung. Als »akut gefahrdet« wird keine dieser Einrich-
tungen eingestuft, vielmehr geben 84,0 % der befragten
Kommunen eine langfristige Sicherung der Einrichtungen
an.

Erreichbarkeit und OPNV

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der Einrichtungen der All-
tagsversorgung geben 56,5 % der befragten Kommunen
an, dass der Zugang zu Angeboten des OPNV grund-
satzlich sichergestellt ist (Abb. 25). Allerdings zeigen die
sehr diversen Ergebnisse der Befragung, dass das Thema
OPNV fiir jede Kommune individuell zu betrachten ist.

Greift man die Frage nach dem Zugang zur Alltagsversor-
gung im Kernort ohne PKW heraus (Abb. 26), wird diese
von Kommunen als »sehr gut méglich« (25,4 %), »eher gut
mdglich« (26,2 %) und »mittelmaBig« (27,7 %) bewertet.
Damit wird der Zugang zur Alltagsversorgung im Kern-

ort ohne PKW in fast 80 % der befragten Kommunen als
»mittelm&Big« und besser bewertet. Unter den Kommunen
geben 13,1 % an, dass der Zugang »eher schwer moglich«
ist, 7,7 % bewerten den Zugang als »sehr schwer mog-
lich«. Dieses tendenziell positive Bild dreht sich, wenn der
Zugang zur Alltagsversorgung ohne Nutzung eines PKWs
aus Ortsteilen im Fokus steht (Abb. 26). Diese wird von
Kommunen Uberwiegend als »sehr schwer mdglich« (49,6
%) und »eher schwer méglich« (31,2 %) bewertet, so dass
insgesamt Uber 80 % von einem schwer méglichen Zu-
gang zur Alltagsversorgung flr nicht-mobile Bevélkerungs-
gruppen sprechen. 12,8 % der Kommunen bewerten den
Zugang als »mittelmaBig«, 4,0 % als »eher gut mdglich«
und 2,4 % als »sehr gut méglich«.

Zusammenhang zwischen GemeindegréBe und Versor-
gungsqualitat

Die Interpretation der Ergebnisse lasst die Schlussfolge-
rung zu, dass ein Zusammenhang zwischen Versorgungs-
qualitat und GemeindegroBe besteht. Neben erwartbaren
Ergebnissen, wie der Tatsache, dass die Neuansiedlung
von Versorgungeinrichtungen sich vor allem in den gréBe-
ren Kommunen zeigt und mit kleiner werdenden Einwoh-
nerzahlen abnimmt, lassen sich auch in dieser Fragengrup-
pe unerwartete Ergebnisse verzeichnen.

So zeigt sich beispielsweise, dass generell die Qualitat

der Alltagsversorgung mit abnehmender GemeindegréBe
ebenfalls abnimmt, wahrend die Streuung der Ergebnisse
liber die Bandbreite der Bewertung hin zunimmt. Uberra-
schend ist, dass Kommunen der GroBenklasse K3 (2.000
- 3.000 EW) im Vergleich jedoch die Qualitat der Alltags-
versorgung besser bewerten als Kommunen der GroBen-
klasse K2 (3.000 — 5.000 EW). Hieran ist ablesbar, dass
durchaus auch gréBere Gemeinden vor der Problematik
der flachendeckenden Versorgung der Gesamtbevdlkerung
stehen, die trotz der Einwohnerstérke in weiteren Ortsteilen
entstehen kann.

Betrachtet man die SchlieBungen sowie Neuansiedlungen
von Versorgungseinrichtungen in den letzten 10 Jah-

ren, dann zeigt sich, dass auch Kommunen mit gréBerer
Einwohnerzahl in der jingsten Vergangenheit eine Fluk-
tuation der Versorgungseinrichtungen aufweisen. Dies
kann durchaus ein Hinweis daraus sein, dass auch dort in
Zukunft Stabilitats- und Versorgungsproblematiken entste-
hen kdnnen bzw. werden. Der vermutete Zusammenhang
musste aber einer in einer genaueren Nachuntersuchung
Uberprift werden.



Abb. 24 | Wie langfristig sind Versorgungseinrichtungen im Kernort der Kommune gesichert?
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Abb. 25 | Ist der Zugang zu OPNV-Angeboten in allen Teilrdumen der Kommune sichergestellt?

{  N=131

30 40 50 60 70 80 N 100 Angaben in % . [ nein

o
_
o
N
o

Abb. 26 | Ist der Zugang zur Alltagsversorgung in der Kommune ohne die Nutzung eines PKWs
moglich?
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2.4

Ergebnisse gegliedert nach Angebotsbereichen

Den betrachteten Angebotsbereichen liegen sehr unter-
schiedliche Planungs- und Betriebslogiken sowie gleich-
zeitig unterschiedliche Schwellenwerte bezuglich Tragfa-
higkeit zugrunde. Wie die vorliegende Untersuchung zeigt,
bilden sich diese in den rdumlichen Mustern und in der
Verteilung der Standorte ab. Obwohl bei den Angebotsbe-
reichen LEH, Grundschulen und hauséarztliche Versorgung
ein dhnlicher Anteil der Bevdlkerung nicht versorgt ist (1,1
-1,3 Mio. Einwohner), sind die Schwerpunkte der Unter-
versorgung in unterschiedlichen Regionen in Bayern zu
finden.

Die nachfolgende Betrachtung nach den vier Angebots-
bereichen Grundschulen, Kindertagesbetreuung, haus-
arztliche Versorgung und Lebensmitteleinzelhandel fasst
verschiedene Untersuchungsergebnisse zusammen:

Rahmenbedingungen und Planung

Hier werden rechtliche und raumplanerische Rahmenbe-
dingungen erlautert, die im Rahmen einer Literaturrecher-
che erarbeitet wurden.

Ergebnisse quantitative Befragung

Ausgewahlte Ergebnisse der quantitativen Online-Befra-
gung werden fur den jeweiligen Bereich dargestellt und
diskutiert.

Ergebnisse Experteninterviews

FUr die Angebotsbereiche hauséarztliche Versorgung und
Lebensmitteleinzelhandel werden ausgewahlte Ergebnis-
se der in Baustein B durchgefiihrten Experteninterviews
vorgezogen. Eine ausflhrliche Erlduterung der allgemeinen
Ergebnisse der Experteninterviews folgt in Kapitel 3.1.

Ergebnisse raumlich-strukturelle Untersuchung

Die fir alle vier Angebotsbereiche erarbeiteten Kartie-
rungen werden im Kontext der zuvor genannten Punkte
bewertet und diskutiert.

Abb. 27 | Anzahl Versorgungsstandorte | Anzahl Einwohner, die in 3 km Luftlinie

keinen Standort erreichen

Grundschulen

u ca. 2.400 Standorte

Kindertagesbetreuung
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Eigene Berechnung, Standortdaten: Kita/Grundschulen: BY Landesamt fiir Statistik, Hausarzte: Kassenarztliche Vereinigung Bayern, LEH: The Nielsen
Company (Germany) GmbH // Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt

1,4 Mio. Einwohner



Abb. 28 | Wo sind in den verschiedenen Angebotsbereichen die meisten Einwohner iiber
drei Kilometer vom nachsten Angebotsstandort entfernt?

In Orange sind die einwohnergewichteten Schwerpunkte der Unterversorgung fiir die verschiedenen Angebotsbereiche abgebildet. Die
Schwerpunkte unterscheiden sich raumlich.

......

Kindertagesbetreuung Grundschulen

Lebensmitteleinzelhandel

Hausarztliche Versorgung

Eigene Berechnung, Standortdaten: Kita/Grundschulen: BY Landesamt fur Statistik, Hausérzte: Kassenarztliche Vereinigung Bayern, LEH: The Nielsen
Company (Germany) GmbH // Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt
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Kindertagesbetreuung

Rahmenbedingungen und Planung

Den Kommunen obliegt die Planungsverantwortung fir die
Kindertagesbetreuung. Sie sind damit nach Art. 5 Bayeri-
sches Kinderbildungs- und —betreuungsgesetz (BayKiBiG,
Sicherstellungsgebot) auch fur die rechtzeitige Bereit-
stellung sowie den Betrieb von Platzen in der Kinderta-
gespflege und Kindertageseinrichtungen zusténdig. Die
Kommunen tragen dabei Planungs- und Finanzierungsver-
antwortung fur die Angebote der Kinderbetreuung. Um die
Bedarfe nach Betreuungsangeboten festzustellen, sind die
Kommunen dazu angehalten, Bediirfnisse von Kindern und
Eltern in regelméBigen Abstanden zu erheben und Aktuali-
sierungen hinsichtlich der festgestellten Bedarfe vorzuneh-
men (Bayerisches Staatsministerium flur Familie, Arbeit und
Soziales 2018).

Im Zuge der Planungsverantwortung muss durch die Kom-
munen der Subsidiaritdtsgrundsatz (§ 4 8. Teil Sozialge-
setzbuch — SGB VIII, Art. 4 Abs. 3 BayKiBiG) beachtet wer-
den: ,,Soweit Kindertageseinrichtungen in gleichermaBen
geeigneter Weise wie von einem kommunalen Tréger auch
von freigemeinnitzigen Tragern betrieben werden kdnnen,
sollen die Gemeinden von eigenen MaBnahmen absehen.
Ebenso ist das sogenannte Wunsch- und Wahlrecht der
Eltern zu berlicksichtigen, wonach Leistungsberechtigte
das Recht haben, zwischen Einrichtungen und Diensten
verschiedener Trager zu wahlen (§ 5 SGB VIII, Art. 7 Abs.

1 Satz 1 BayKiBiG)“ (Bayerisches Staatsministerium fur
Familie, Arbeit und Soziales 2018).

Die Uberértliche Planung der Trager der &ffentlichen
Jugendhilfe bleiben von der értlichen Bedarfsplanung
unberlhrt. Nach § 80 SGB VIl sind benachbart gelegene
kreisfreie und kreisangehérige Kommunen sowie Landkrei-
se dazu angehalten, die Planungen untereinander abzu-
stimmen, kommunale Zusammenarbeit ist, wenn méglich,
anzustreben (Bayerisches Staatsministerium fir Familie,
Arbeit und Soziales 2018).

Zwar entscheiden die Kommunen Uber den &értlichen
Bedarf an Kindertageseinrichtungen und Einrichtungen der

Kindertagespflege. Die Gesamtverantwortung liegt jedoch
bei den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe, die in den
Landkreisen und kreisfreien Stadten angesiedelt sind (Bay-
erisches Staatsministerium fir Familie, Arbeit und Soziales
2018).

Zusétzlich zu beachten ist das Wunsch- und Wahlrecht der
Eltern. ,Eltern haben das Recht, zwischen Einrichtungen
der Kinderbetreuung und Angeboten der Kindertagespfle-
ge zu wahlen und Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung zu
auBern. Dieses sogenannte Wunsch- und Wahlrecht (Art.

5 SGB VIII) kennt keine Gemeinde- oder Landkreisgren-
zen. Nach dieser bundesgesetzlichen Regelung kénnen z.
B. Eltern ihre Kinder grundsétzlich auch in Einrichtungen
auBerhalb ihres Wohnsitzes anmelden (sogenannte Gast-
kinder). Eltern kénnen somit gezielt Angebote in Anspruch
nehmen, die ihren padagogischen Vorstellungen entspre-
chen. Bei diesen Gastkindverhaltnissen sieht das BayKiBiG
Ausgleichsregelungen zur Finanzierung zwischen der Auf-
enthaltsgemeinde des Kindes und dem betroffenen Tréager
vor“ (Bayerisches Staatsministerium fir Familie, Arbeit und
Soziales 2018).

Ergebnisse quantitative Befragung

Betrachtet man nun explizit die Sicherung der Versor-
gungseinrichtungen der Kinderbetreuung im Kernort (Abb.
29), dann fallt auf, dass ein GroBteil der Einrichtungen als
»langfristig gesichert« eingeschétzt wird. Die Uberwiegen-
de Zahl der verbleibenden Einrichtungen wird immerhin
mit »mittelfristig gesichert” eingestuft. Damit zeichnet sich
hinsichtlich der Bereitstellung von Einrichtungen der Kin-
derbetreuung die Wahrnehmung einer insgesamt stabilen
Situation ab.

Vergleicht man die Versorgungsqualitaten der Kinderbe-
treuung im Kernort mit groBeren Ortsteilen der Kommu-
nen (Abb. 30), dann wird deutlich, dass die Differenzen
zwischen Kernort und Ortsteilen vergleichsweise gering
ausfallen. Somit besteht in beiden Teilrdumen eine hohe
Versorgungsqualitét. Die groBte Abweichung zwischen
Kernort und Ortsteilen ist in der Kategorie K4 zu erkennen.



Abb. 29 | Wie langdfristig erscheinen die Versorgungseinrichtungen im Bereich Kinderbetreu-
ung im Kernort der Kommune gesichert?
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Abb. 30 | Wie wird die Qualitat der Versorgung mit Einrichtungen der Kinderbetreuung im
Kernort bzw. in groBeren Ortsteilen mit min. 200 Einwohnern eingeschatzt?
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Abb. 31 | Gibt es interkommunale Kooperation im Bereich Kinderbetreuung?
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Ein Blick auf die praktizierte interkommunale Kooperation
im Bereich Kinderbetreuung (Abb. 31) zeigt, dass es vor
allem in den gréBeren Kommunen der Kategorien K1, K2
und K3 nur in Einzelféllen interkommunale Kooperationen
im Bereich Kinderbetreuung vorhanden sind. In den klei-
neren Kommunen der Kategorien K4 und K5 weisen etwas
Uber ein Drittel der befragten Kommunen interkommunale
Kooperationen im Bereich der Kinderbetreuung auf.

Ergebnisse rdaumlich-strukturelle Untersuchung

Kitas weisen mit nur 530.000 Einwohnern, die Gber 3 km
vom néchsten Standort entfernt leben, die beste flachige
Versorgung der vier untersuchten Angebotsbereiche auf.
Haufig sind Standorte schon in Ortsteilen mit nur 500 EW
vorhanden. In Unterfranken und im noérdlichen Schwaben,
wo die Siedlungsstruktur raumlich sehr konzentriert ist und
kaum Ortsteile unter 500 EW zu finden sind, kann dadurch
eine fast vollstédndige Versorgung in der Flache erreicht
werden. In Niederbayern hingegen wird die Siedlungsstruk-
tur so kleinteilig, dass auch in diesem Angebotsbereich
unterversorgte Bereiche entstehen. Zudem ist haufiger als
bei anderen Angeboten nicht nur der Hauptort der Gemein-
de versorgt. In 45% der Gemeinden mit Kita gibt es einen
oder mehrere Komplementérstandorte, welche die flichige
Versorgung verbessern.

Bei der strukturellen Betrachtung der Kitas muss beachtet
werden, dass sich die Berechnung der potenziell unter-
versorgten Einwohner immer auf die Gesamtbevolkerung
bezieht. Eine Reduktion auf Kinder war aufgrund der Da-
tenlage zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht méglich.

Obwonhl die Kindertagesbetreuung grundlegend in der Fla-
che vorhanden ist, kdnnen flr die individuelle Auswahl der

Einrichtung entscheidende Unterschiede in der Qualitat der
Versorgung auftreten. Offnungszeiten, padagogisches Kon-
zept oder Betreuung in den Ferien sind Faktoren, die flir
die Wahrnehmung der Versorgungsqualitat aus Perspektive
der Eltern von Bedeutung sind. Der letzte Punkt wird auch
in dem spéter stattfindenden Workshop 1 im Rahmen der
Forschung gesondert hervorgehoben.

Der zugrundeliegende Datensatz zu Kindertageseinrich-
tungen stammt vom Bayerischen Landesamt flr Statistik
und bildet den Stand 03/2016 ab. Berlicksichtigt werden
sowohl Kindertageseinrichtungen in kommunaler Trager-
schaft, als auch private Trager wie z.B. die katholische und
evangelische Kirche, die Arbeiterwohlfahrt oder das Baye-
rische Rote Kreuz. Das Verzeichnis umfasst allerdings nur
Kindertageseinrichtungen, die der Verdéffentlichung ihrer
Daten zugestimmt haben. Es ist daher davon auszugehen,
dass es in Realitdt etwas mehr als die in der vorliegenden
Studie beriicksichtigten Standorte (ca. 8.600) vorhanden
sind.

Als Kindertageseinrichtungen werden laut Datensatz
auBerschulische Tageseinrichtungen zur regelmasigen
Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern definiert.
Darunter fallen Kinderkrippen, Kindergérten, Horte und
Hauser fur Kinder. Kinderkrippen sind Kindertageseinrich-
tungen, deren Angebot sich Uberwiegend an Kinder unter
drei Jahren richtet, Kindergérten sind Kindertageseinrich-
tungen, deren Angebot sich Uberwiegend an Kinder im
Alter von drei Jahren bis zur Einschulung richtet, Horte sind
Kindertageseinrichtungen, deren Angebot sich Uberwie-
gend an Schulkinder richtet und Hauser fur Kinder sind
Kindertageseinrichtungen, deren Angebot sich an Kinder
verschiedener Altersgruppen richtet.



Abb. 32 | Wo erreichen die meisten Einwohner innerhalb von drei Kilometern keinen Kita
Standort?

Die Darstellung zeigt wie viele Einwohner iber 3 km Luftlinie vom nachsten Kita Standort entfernt leben. Je dunkler das Gelb der Raster-
zelle, umso mehr Einwohner sind betroffen. WeiBe Gebiete bedeuten entweder, dass alle Einwohner versorgt sind, oder dass es sich um
unbesiedeltes Gebiet handelt.
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten Kita: BY Landesamt fur Statistik, Stand 03/2016
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 55
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Grundschulen

Rahmenbedingungen und Planung

Die Planungslogik fiir Schulen als Teil der Nahversorgung
basiert auf der Einteilung in Schulsprengel, die fiir Pflicht-
schulen in Bayern festgelegt werden. Dabei handelt es sich
um ein rdumlich abgegrenztes Einzugsgebiet der jeweiligen
Schule, das alle in diesem Sprengel wohnenden schul-
pflichtigen Kinder dazu verpflichtet, diese Schule zu be-
suchen (Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus 2018). SchlieBen sich Schulen zu Schulverbliinden
zusammen, wird fUr das Verbundgebiet ein gemeinsamer
Schulsprengel festgelegt.

Rechtlich erfolgt die Festsetzung der Schulsprengel auf
Basis der schulorganisatorischen Vorgaben des BayEUG
durch Rechtsverordnungen der zustandigen Regierungen,
wobei eine Uberschreitung von Gemeinde-, Landes- und
Regierungsbezirksgrenzen grundséatzlich moglich ist. So-
weit umsetzbar, wird auf Gemeindegrenzen sowie Ortsteile
Ricksicht genommen. Dicht bebaute Gebiete flhren zu
einer feingliedrigen Abgrenzung der Schulsprengel, so
dass eine Aufteilung nach StraBenziligen oder einzelnen
Gebauden vorzunehmen ist. Die Rechtsverordnungen zu
den jeweiligen Schulsprengel sind in den Amtsblattern der
Regierungen 6ffentlich und frei zuganglich (Jud 2016).

Vorgaben fir die Klassenbildung im Schuljahr 2018/2019
umfassen fur Grundschulen in Bayern eine Untergrenze
von 13 sowie eine Obergrenze von 28 Schiilern (Sekretariat
der Standigen Konferenz der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland 2018). Aufgrund dieser Orientierungsgréen
ist auch in diesem &ffentlich bereitgestellten Sektor ein
Tragfahigkeitsdruck zu vermuten, der wiederum rdumliche
Konzentrationsprozesse nach sich zieht bzw. zog.

Ergebnisse quantitative Befragung

Hinsichtlich der interkommunalen Kooperation in Form
eines Schulzweckverbandes ist auffallig, dass die Kommu-
nen aller GroBenklassen zu 60 bis 90 % Uber interkommu-
nale Kooperationen in diesem Bereich verflgen.

Ergebnisse raumlich-strukturelle Untersuchung

Die Grundschulen erreichen mit nur ca. 2.400 Standorten
eine ahnlich gute flachige Versorgung wie der LEH mit ca.
5.800 Standorten oder die Hausérzte mit ca. 6.600 Stand-
orten. Die vorab beschriebene rdumliche Organisation in
Grundschulsprengeln fiihrt demnach zu einer (groB3- wie
auch kleinmaBstéblich) gleichmaBigeren Verteilung der
Standorte, als es z.B. im nach privatwirtschaftlich opti-
mierten MaBgaben LEH der Fall ist. Gleichzeitig kdnnen
Gebiete identifiziert werden, die bei den Grundschulen
eine schlechtere Versorgung als im LEH aufweisen (z.B.
ostliches Niederbayern). Hier erzielt der LEH durch Klein-
flachenkonzepte eine bessere Versorgung in der Flache,
wahrend aufgrund der vereinheitlichten Bemessung der
Klassengrenzen bei Grundschulen solch spezifisch raum-
strukturbezogene Ldsungen eine Ausnahmeerscheinung
bleiben.

Auch bei den Grundschulen basiert die Berechnung der
potenziell unterversorgten Bevélkerung auf der Hochrech-
nungsmethode im Bezug zur Gesamteinwohnerzahl.

Der zugrundeliegende Datensatz zu den Grundschulen
stammt vom Bayerischen Landesamt fir Statistik und
bildet den Stand 10/2015 ab. Das Verzeichnis basiert auf
dem vom Bayerischen Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus gepflegten Adressbestand der Grundschulen sowie
Mittel-/Hauptschulen fir das Schuljahr 2015/16 (Stand: 1.
Oktober 2015). Fur die Untersuchung wurden die ca. 2.400
Grundschulstandorte in Bayern herangezogen.



Abb. 33 | Wo erreichen die meisten Einwohner innerhalb von drei Kilometern keinen
Grundschulstandort?

Die Darstellung zeigt wie viele Einwohner iber 3 km Luftlinie vom nachsten Grundschulstandort entfernt leben. Je dunkler das Gelb der

Rasterzelle, umso mehr Einwohner sind betroffen. WeiBe Gebiete bedeuten entweder, dass alle Einwohner versorgt sind, oder dass es
sich um unbesiedeltes Gebiet handelt.
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Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 2017, ATKIS Basis DLM // Standortdaten Grundschulen: BY Landesamt fuir Statistik, Stand 10/2015
Datenbasis Zensus 2011: © Statistisches Bundesamt 57
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Hausarztliche Versorgung

Rahmenbedingungen und Planung

Im Vorfeld der Neugestaltung der Richtlinien wurden fir
die Bedarfsplanung der Hausérzte der Kreis oder kreis-
freie Stadte unter Einbezug von Mitversorgungseffekten
als Planungsgrundlage herangezogen. Grund fur die neue
Bedarfsplanung, die zum 1. Januar 2013 in Kraft trat, war
das Ziel einer wohnortnaheren Versorgung. Gebietsre-
formen fuhrten dazu, dass Kreise so stark in ihrer GroBe
gewachsen sind, dass sie keinen geeigneten Bezugsraum
fir die Bedarfsplanung der hausérztlichen Versorgung
mehr darstellten.

Aktuell werden in der Bedarfsplanungs-Richtlinie der
Kassenérztlichen Vereinigung Bayerns die Mittelbereiche,
verstanden als Einzugsbereich flir gehobene Dienstleis-
tungen um eine Mittelstadt, als Planungsbereiche fir die
hausérztliche Versorgung festgelegt. Um eine homogene
und bestandige hausarztliche Versorgung der Bevodlkerung
zu gewahrleisten, kann sowohl eine Zusammenlegung als
auch eine weitere Untergliederung der Mittelbereiche als
abweichende Raumgliederung vorgenommen werden.

So werden z.B. Unterschiede in Flache und Ausdehnung
der Mittelbereiche in Bayern als regionale Besonderheiten
gewertet, die, unter Bertcksichtigung der Faktoren Entfer-
nung und Erreichbarkeit, eine entsprechende Aufteilung in
kleinere Planungsbereiche erfordern, um den Anspriichen
einer bedarfsgerechten hausérztlichen Versorgung gerecht
zu werden. Gepriift werden diese beiden Faktoren anhand
des Kriteriums der GroBe des Planungsbereiches. Ermittelt
wird dies durch die Identifikation aller Mittelbereiche, die
eine Entfernung der Ortsmitten der am weitesten ausein-
anderliegenden Gemeinden von mindestens 30 Kilometern
aufweisen. Mittelbereiche die dieses Kriterium erfillen,
werden geteilt, da die wohnortnahe Versorgung als zentra-
ler Bestandsteil einer bedarfsgerechten hausarztlichen Ver-
sorgung gewertet wird. Die Teilung der Mittelbereiche soll
unter Einbeziehung von Raumplanungsexperten vor Ort
umgesetzt werden. Innerhalb dieser Raumeinheiten werden
Uber- und Unterversorgung dann entlang von Richtwerten,
welche die Anzahl der Arzte in Relation zur Wohnbevélke-
rung stellt, ermittelt. Sofern dann Zulassungsmaglichkeiten

bestehen, kénnen Arzte allerdings den Ort der Niederlas-
sung innerhalb des Planungsbereichs selbst bestimmen
(Kassenérztliche Vereinigung Bayerns 2016).

Ergebnisse quantitative Befragung

Betrachtet man die Sicherung der Versorgungseinrichtun-
gen der hausarztlichen Versorgung (Abb. 34) so fallt auf,
dass dieses Angebot in 81 % der befragten Kommunen
der Kategorie K5 nicht vorhanden ist. Sofern Einrichtungen
der hausarztlichen Versorgung aber vorhanden sind, sind
diese in den befragten Kommunen Uiberwiegend als »mit-
telfristig gesichert« oder »langfristig gesichert« eingeord-
net. Hervorzuheben ist, dass die als »kurzfristig gesichert«
bewerteten Einrichtungen der &rztlichen Versorgung in
allen Kategorien vorhanden sind, wobei hier mit 30,8 % die
Kommunen der Kategorie K3 herausstechen. Einrichtun-
gen der hausérztlichen Versorgung, die als »akut geféahr-
det« eingestuft werden, sind mit Ausnahme der Kategorie
K2, ebenfalls in geringer Anzahl vorhanden.

Vergleicht man explizit die Versorgungsqualitdten der
hausérztlichen Versorgung im Kernort mit jenen weiterer
groBerer Ortsteilen der Kommune (Abb. 35), dann ist in der
Gesamtbetrachtung erkennbar, dass die Versorgungsqua-
litdten in den Kernorten der Kommunen in allen Kategorien
tendenziell besser bewertet werden, als in den groBe-

ren Ortsteilen. Die groBte Differenz tritt an dieser Stelle
zwischen Kernort und Ortsteilen der Kategorie K3 auf,
wahrend durchaus unerwartet die Versorgungsqualitaten in
Kategorie K4 nahezu gleich sind.

Ergebnisse Experteninterviews

Die erganzend interviewte Person aus dem Bereich Ge-
sundheitswesen gibt an, dass eine Diskrepanz zwischen
Angeboten zur Nachbesetzung und dem, was junge Arzte
erwarten, vorliegt. Der landliche Raum wird als eher unat-
traktives Arbeitsumfeld beschrieben, was damit begriindet
wird, dass eine Ausdinnung der Strukturen und Alterung
der Bevdlkerung vorliegt und dies zu steigender Arbeits-
last fuhrt. Ein aufgrund fehlender Angebote der Alltags-
gestaltung als unattraktiv wahrgenommenes Wohn- und



Abb. 34 | Wie langfristig erscheinen die Versorgungseinrichtungen im Bereich hausarztliche
Versorgung im Kernort der Kommune gesichert?
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Abb. 35 | Wie wird die Qualitit der Versorgung mit Einrichtungen der hausarztlichen Versor-
gung im Kernort bzw. in gréBeren Ortsteilen mit min. 200 Einwohnern eingeschatzt?
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Lebensumfeld erschwert ebenfalls die Nachbesetzung von
vakanten Stellen durch junge Arzte, was zu einem relevan-
ten Anteil an Arztpraxen ohne Nachfolge in strukturschwa-
chen Regionen flihrt. Von Bedeutung sind sich dndernde
Lebensmodelle. Oftmals sind in Partnerschaften beide Per-
sonen hochqualifiziert und finden das gréBere Jobangebot
und passende Infrastruktureinrichtungen wie beispielswie-
se Kinderbetreuungseinrichtungen mit ausgedehnten und/
oder flexiblen Oﬁnungszeiten eher in GroBstadten vor, so
dass diese dem landlichen Raum als Lebens- und Arbeits-
umfeld vorgezogen werden.

Grundsétzlich, so die interviewte Person, ist die Nachfrage
nach arztlicher Versorgung im landlichen Raum vorhanden.
Jedoch ist dieser haufig auch durch den demographischen
Wandel und Abwanderung geprégt, was dazu fiihrt, dass
sich die Investitionen in eine neue Niederlassung schnell
amortisieren missen, da die Praxis bei fortschreitendem
demographischem Wandel und damit sinkenden Patien-
tenzahlen, perspektivisch nicht gewinnbringend weiterver-
kauft werden kann. Bevolkerungsprognosen stellen also
einen wichtigen Parameter bei der Griindung einer neuen
Niederlassung dar. An dieser Stelle sei angemerkt, dass
sich diese Aussagen auf das unternehmerische Risiko ei-
ner Praxisgrindung beziehen. Die Etablierung kommunaler
medizinischer Versorgungszentren als Arbeitgeber flr Arzte
kénnten diese Faktoren womdglich an Bedeutung verlieren
lassen.

Konzepte, welche die Grindung von Niederlassungen
unterstltzend férdern sollen, sind vorhanden und werden
eingesetzt. So findet eine gezielte Lenkung von Arzten in
unterversorgte Regionen statt, indem z.B. konkrete Stel-
lenanzeigen in Arzteblattern geschaltet werden. Stellen-
weise konnte so Unterversorgung in Gebieten Uberwunden
werden.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit sollte der OPNV den Zugang
zur arztlichen Versorgung gewéhrleisten. Mobile Lésun-
gen der medizinischen Versorgungen seien Ultima Ratio.
Verschiedene Losungen wie z.B. eine Filialpraxis oder eine
Praxisgemeinschaft sind ebenso Zeichen eines Wandels in
den Versorgungstrukturen. Angebote, wie z.B. ein Pati-
entenbus, sind als Pilotprojekte gestartet, aber nicht in
ausreichender Form angenommen worden.

Ergebnisse raumlich-strukturelle Untersuchung

Da in der kleinraumigen Betrachtung der vorliegenden
Untersuchung die Verteilung der Arzte innerhalb der 204
Planungsbereiche berticksichtigt wird, sind auch in Be-
reichen die von der Kassenérztlichen Vereinigung Bayern
als Uberversorgt eingestuft werden Bevdlkerungsanteile
zu finden, die weitere Luftliniendistanzen als 3 km zum
nachsten Hausarzt Gberwinden mussen. Die Betrachtung
auf Gemeindeebene zeigt zudem, dass Hausarztstandorte
stark am Hauptort konzentriert sind. In ca. 84 % der Ge-
meinden, die einen oder mehrere Hauséarzte haben, liegen
die Standorte im Hauptort. Im Vergleich dazu liegt der LEH
bei nur 69 %.

Der zugrundeliegende Datensatz zur hausarztlichen
Versorgung wurde von der Kassenérztlichen Vereinigung
Bayerns zur Verfiigung und bildet den Stand 10/2017 ab.
Abgebildet werden Praxisstandorte von Vertragsérzten
die der Fachgruppe der ,,Haus- und/oder kinderarztliche
Versorgung“ zuzuordnen sind. Als Praxisstandort werden
Einzelpraxen, Gemeinschaftspraxen, Medizinische Versor-
gungszentren sowie Filialen definiert. Praxen mit einge-
schrénktem Leistungsspektrum werden fir die Untersu-
chung nicht bertcksichtigt. Nach diesen Eingrenzungen
wird fur die vorliegende Untersuchung mit einem Datensatz
von ca. 6.600 Standorten gearbeitet.



Abb. 36 | Wo erreichen die meisten Einwohner innerhalb von drei Kilometern keinen
Praxisstandort der hausarztlichen Versorgung?

Die Darstellung zeigt wie viele Einwohner iber 3 km Luftlinie von der nachsten Hausarzt-Praxis entfernt leben. Je dunkler das Gelb der
Rasterzelle, umso mehr Einwohner sind betroffen. WeiBe Gebiete bedeuten entweder, dass alle Einwohner versorgt sind, oder dass es
sich um unbesiedeltes Gebiet handelt.
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Lebensmitteleinzelhandel

Rahmenbedingungen und Planung

Im Vergleich zu Grundschulen, Kindertagesbetreuung und
Hausarztlicher Versorgung ist der Lebensmitteleinzelhandel
ein weitestgehend privatwirtschaftlich geprégtes Segment
der Alltagsversorgung. Fur die Ansiedlung von Einzelhan-
delsbetrieben sind aus planerischer Perspektive folgende
rechtliche Rahmenbedingungen relevant.

An dieser Stelle sei auf die unterschiedlichen Zusténdig-
keiten in der Planung hingewiesen. Wahrend die Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) zu den Kompetenzen des
Bundes z&hlt und regelt, was als groBflachiger Einzelhan-
del verstanden wird, regelt die Landesplanung, als Landes-
kompetenz, wo sich dieser ansiedeln darf.

Baunutzungsverordnung, § 11 Sonstige Sondergebiete
Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung gel-
ten folgende Einzelhandelsziele:

- Einkaufszentren,

- groBflachige Einzelhandelsbetriebe, die sich nach Art,
Lage oder Umfang auf die Verwirklichung der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung oder auf die stadte-
bauliche Entwicklung und Ordnung nicht nur unwesent-
lich auswirken kénnen,

- sonstige groBflachige Handelsbetriebe, die im Hinblick
auf den Verkauf an letzte Verbraucher und auf die Auswir-
kungen den in Nummer 2 bezeichneten Einzelhandelsbe-
trieben vergleichbar sind,

sind auBer in Kerngebieten nur in fir sie festgesetzten Son-
dergebieten zulassig. Auswirkungen im Sinne des Satzes

1 Nr. 2 und 3 sind insbesondere schadliche Umwelteinwir-
kungen im Sinne des § 3 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes sowie Auswirkungen auf die infrastrukturelle
Ausstattung, auf den Verkehr, auf die Versorgung der
Bevolkerung im Einzugsbereich der in Satz 1 bezeichneten
Betriebe, auf die Entwicklung zentraler Versorgungsbe-
reiche in der Gemeinde oder in anderen Gemeinden, auf
das Orts- und Landschaftsbild und auf den Naturhaushalt.
Auswirkungen im Sinne des Satzes 2 sind bei Betrieben

nach Satz 1 Nr. 2 und 3 in der Regel anzunehmen, wenn
die GeschoBflache 1200 m? Uberschreitet. Die Regel des
Satzes 3 gilt nicht, wenn Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass Auswirkungen bereits bei weniger als 1200 m? Ge-
schoBflache vorliegen oder bei mehr als 1200 m? GeschoB-
flache nicht vorliegen; dabei sind in Bezug auf die in Satz 2
bezeichneten Auswirkungen insbesondere die Gliederung
und GréBe der Gemeinde und ihrer Ortsteile, die Sicherung
der verbrauchernahen Versorgung der Bevélkerung und
das Warenangebot des Betriebs zu bertcksichtigen.

Rechtsprechung zur GroBflachigkeit

Nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
24.11.2005 (Bundesverwaltungsgericht 2005) gelten fol-
gende Leitsatze:

Einzelhandelsbetriebe sind groBflachig im Sinne von § 11
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNVO, wenn sie eine Verkaufsflache
von 800 m? Uberschreiten.

Bei der Berechnung der Verkaufsflache sind auch die
Thekenbereiche, die vom Kunden nicht betreten werden
dirfen, der Kassenvorraum (einschlieBlich eines Bereichs
zum Einpacken der Ware und Entsorgen des Verpackungs-
materials) sowie ein Windfang einzubeziehen.

Da der Typus des Einzelhandelsbetriebs, welcher der
wohnungsnahen Versorgung dient, hdufig nicht mehr allein
anhand der GroBflachigkeit bestimmt werden kann, kommt
dem Gesichtspunkt der Auswirkungen in § 11 Abs. 3
BauNVO erhéhte Bedeutung zu.

Umgang mit Agglomerationen

Im Landesentwicklungsplan Bayern 2018 (Bayerische
Staatsregierung 2018) sind Bemerkungen zu rdumlichen
Wirkungen von Agglomerationen von Einzelhandelsbetrie-
ben enthalten:

Zu 5.3.1 (B): ,,Neben Betrieben i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO
sind aufgrund analoger rdumlicher Wirkungen auch Agglo-
merationen von mindestens drei Einzelhandelsbetrieben



in rdumlich funktionalem Zusammenhang, die erheblich
Uberdrtlich raumbedeutsam sind, als EinzelhandelsgroB3-
projekte erfasst.”

Beschrankung des Verkaufsflaichenwachstums

Im Landesentwicklungsplan Bayern 2018 (Bayerische
Staatsregierung 2018) sind weitere Bemerkungen zur Be-
schrénkung des Verkaufsflachenwachstums enthalten:

Zu 5.3.1 (B): ,Demgegeniber sind Betriebe bis 1 200 m2
Verkaufsflache, die Uberwiegend dem Verkauf von Waren
des Nahversorgungsbedarfs dienen, in allen Gemeinden
landesplanerisch zuléssig. Die GroBenordnung von 1 200
m2 Verkaufsflache ist gemaB den aktuellen ,,Struktur- und
Marktdaten im Einzelhandel“ (BBE Miinchen, 2010) als
Orientierungsrahmen fur den wirtschaftlichen Betrieb eines
breiten einzelbetrieblichen Nahversorgungsangebots anzu-
sehen. Zugleich wird durch die Beschrankung auf 1 200 m?
Verkaufsflache ein GbermaBiges Verkaufsflaichenwachstum
ausgeschlossen und werden damit Auswirkungen auf ver-
brauchernahe Versorgungsstrukturen vermindert.”

Landesplanerische Steuerung
EinzelhandelsgroBprojekte wirken regelméBig erheblich
auf bestehende Versorgungsstrukturen in den Standort-
gemeinden sowie den benachbarten (Zentralen) Orten ein,
weshalb eine landesplanerische Steuerung der Ansiedlung
sinnvoll erscheint. Nicht nur GréBe und Warenumfang
generieren Einfluss auf die Umgebung, die Einzelhandels-
groBprojekte bieten auch Ankntpfungsméglichkeiten fur
die weitere Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben und
weiterer Nutzungen. Die Bildung neuer Versorgungsstand-
orte, die zur Beeintrachtigung bestehender Strukturen fiih-
ren kénnen, ist wahrscheinlich. Um die Funktionsfahigkeit
der Zentralen Orte sowie die wohnortnahe Versorgung der
Bevolkerung sicherzustellen, ergeben sich Steuerungsbe-
darfe, die durch die Raumordnung, in Bayern das soge-
nannte Landesentwicklungsprogramm, Umsetzung finden.

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2018 (Bay-
erische Staatsregierung 2018) formuliert daher folgende

Ziele (Z) und Grundsétze (G) fur EinzelhandelsgroBprojekte:

5.3.1 Lage im Raum

(2) Flachen fur Betriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 Satz 1
der Baunutzungsverordnung sowie fir Agglomerationen
(EinzelhandelsgroBprojekte) diirfen nur in Zentralen Orten
ausgewiesen werden.

Abweichend sind Ausweisungen zuldssig

- fr Betriebe bis 1 200 m? Verkaufsflache, die ganz Uber-
wiegend dem Verkauf von Waren des Nahversorgungs-
bedarfs dienen, in allen Gemeinden; diese Ausweisungen
sind unabhangig von den zentralértlichen Funktionen
anderer Gemeinden zuléssig und unterliegen nur der
Steuerung von Ziel 5.3.2,

- fUr EinzelhandelsgroBprojekte, die liberwiegend dem
Verkauf von Waren des sonstigen Bedarfs dienen, nur in
Mittel- und Oberzentren sowie in Grundzentren mit beste-
henden Versorgungsstrukturen in dieser Bedarfsgruppe.

5.3.2 Lage in der Gemeinde

(2) Die Flachenausweisung fur EinzelhandelsgroBprojekte
hat an stadtebaulich integrierten Standorten zu erfolgen.
Abweichend sind Ausweisungen in stéddtebaulichen Rand-
lagen zuldssig, wenn

- das EinzelhandelsgroBprojekt Uiberwiegend dem Verkauf
von Waren des sonstigen Bedarfs dient oder

- die Gemeinde nachweist, dass geeignete stadtebaulich
integrierte Standorte auf Grund der topographischen
Gegebenheiten nicht vorliegen.

5.3.3 Zulassige Verkaufsflachen

(2) Durch Flachenausweisungen fur EinzelhandelsgroB3-
projekte dirfen die Funktionsfahigkeit der Zentralen Orte
und die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung im
Einzugsbereich dieser EinzelhandelsgroBprojekte nicht
wesentlich beeintrachtigt werden. Soweit sortimentsspe-
zifische Verkaufsflachen die landesplanerische Relevanz-
schwelle Uberschreiten, dirfen EinzelhandelsgroBprojekte,
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- soweit in ihnen Nahversorgungsbedarf oder sonstiger
Bedarf verkauft wird, 25 v.H.,

- soweit in ihnen Innenstadtbedarf verkauft wird, flr
die ersten 100 000 Einwohner 30 v.H., fir die 100 000
Einwohner Ubersteigende Bevdlkerungszahl 15 v.H. der
sortimentsspezifischen Kaufkraft im einschlagigen Be-
zugsraum abschopfen.

5.3.4 Regelung fiir zusammengewachsene Gemeinden
(2) Wenn Gemeinden mit mindestens einem Zentralen

Ort einen baulich verdichteten Siedlungszusammenhang
bilden, sind Ausweisungen flr EinzelhandelsgroBprojekte,
die innerhalb dieses Siedlungszusammenhangs oder direkt
angrenzend liegen, in allen Gemeinden des Siedlungszu-
sammenhangs zulassig; 5.3.1 Satz 2 Spiegelstrich 2 bleibt
unberthrt. Dabei diirfen EinzelhandelsgroBprojekte bei
Sortimenten des Innenstadtbedarfs zusatzlich auf 7,5 v.H.
der nach 5.3.3 maBgeblichen Kaufkraft einer zentralértlich
nicht niedriger eingestuften Gemeinde innerhalb des ge-
meinsamen Siedlungszusammenhangs zuriickgreifen.

5.3.5 Zielabweichungsverfahren in grenznahen
Gebieten

(G) Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
grenznahen Gebiete und deren Versorgung mit Ein-
zelhandelseinrichtungen soll in diesen Gebieten das
Zielabweichungsverfahren bei der Zulassung von Einzel-
handelsgroBprojekten unter Berlicksichtigung der Praxis in
den Nachbarldndern flexibel gehandhabt werden.

Raumordnungsverfahren

Insofern ein EinzelhandelsgroBprojekt im Sinne von § 11
Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) vorliegt, sind
zum einen die bereits genannten Ziele fir Einzelhandels-
groBprojekte anzuwenden sowie das Bauvorhaben einer
Vorpriifung zu unterziehen, ob damit womdglich eine
erhebliche Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit entfalten
wird und das Vorhaben in den Anwendungsbereich eines
Raumordnungsverfahrens féllt (vgl. Art. 24 Abs. 1 Bayeri-
sches Landesplanungsgesetz (BayLplG).

Erganzend zur rechtlichen Einordnung sei an dieser Stelle
zum besseren Verstandnis der Interpretation der Unter-
suchungsergebnisse noch auf den aktuellen Diskurs um
die 1.200 m? Liberalisierung im Bereich des Lebensmit-
teleinzelhandels eingegangen. So wird im LEP 2013 die
Schwelle der GroBflachigkeit fir Lebensmittelsupermarkte
angehoben und geht mit einer Entkoppelung von der Zen-
tralen-Orte-Hierarchie einher (Miosga 2015). ,Ziel ist es,
dass nun in jeder Gemeinde ein moderner Supermarkt mit
bis zu 1.200 Quadratmetern Verkaufsflache mdéglich ist. In
der Konsequenz begeben sich nun auch kleinere Kommu-
nen in den Ansiedlungswettbewerb um einen solchen Be-
trieb und weisen Flachen an den Ortsréandern aus. Lebens-
mittelgeschéfte und andere kleinere Laden mit Sortimenten
aus den Randbereichen der Vollsortimenter, die sich bisher
noch in den Ortskernen halten kénnen, geraten enorm
unter Druck. In der Folge ist eine weitere Ausdiinnung und
Konzentration des Standortnetzes zu erwarten. Gerade
unter den Bedingungen des demografischen Wandels kann
dies ein empfindliches Ausdiinnen heute noch fuBlaufig
erreichbarer Standorte mit sich” (Miosga 2015).

Ergebnisse quantitative Befragung

Betrachtet man die Sicherung der Versorgungseinrichtun-
gen des Lebensmitteleinzelhandels im Kernort (Abb. 37),
so ist augenfallig, dass, sofern das Angebot vorhanden
und die Dauer der Sicherung bekannt ist, der Lebensmitte-
leinzelhandel als »langfristig gesichert« eingestuft wird. Die
Einrichtungen des Lebensmitteleinzelhandels der Kategori-
en K2, K3 und K4 sind Uberwiegend langfristig und mittel-
fristig gesichert, wahrend in den befragten Kommunen der
Kategorie 5 in 38,1 % keine Versorgungseinrichtung des
Lebensmitteleinzelhandels vorhanden ist. Hier verteilt sich
die Dauer der Sicherung der vorhandenen Einrichtungen
des Lebensmitteleinzelhandels abweichend zu anderen
GemeindegréBen auf alle Zeitrdume der Sicherung.

Vergleicht man die Versorgungsqualitdten des Lebensmit-
teleinzelhandels zwischen Kernort und gréBeren Ortsteilen
der Kommune (Abb.38), dann fallt auf, dass in den Orten



Abb. 37 | Wie langdfristig erschienen die Versorgungseinrichtungen im Bereich des Lebensmit-

teleinzelhandels im Kernort der Kommune gesichert?
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Abb. 38 | Wie wird die Qualitit der Versorgung mit Einrichtungen des Lebensmitteleinzelhan-

dels im Kernort bzw. in gréBeren Ortsteilen mit min. 200 Einwohnern eingeschétzt?
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der Kategorien K1, K2 und K3 die Qualitat der Versorgung
im Kernort deutlich besser bewertet wird, als in weite-

ren groBeren Ortsteilen selbiger. Eine besonders groBe
Differenz ist bei Kommunen der GroBe K3 zu beobachten.
In der Kategorie K4 ist die Versorgungsqualitat im Kernort
der Kommunen sowie den gréBeren Ortsteilen auf insge-
samt niedrigerem Niveau etwa gleich, wahrend in kleinen
Kommunen der Kategorie K5 die groBeren Ortsteile der
Kommune merkwirdigerweise eine bessere Versorgungs-
qualitat ausweisen, als der Kernort selbst. Aus diesen
deskriptiven Beschreibungen lassen sich mehrere mégli-
che Interpretationen ableiten. Womdglich sind gréBere Orte
verstérkt Zentralisierungsprozessen unterworfen, so dass
Ortsteile als schlechter versorgt wahrgenommen werden
als der Kernort. Dass in Kategorie 5 die Kernorte eine
schlechtere Versorgung aufweisen als die Ortsteile selbst,
kénnte zum einen mit der Zunahme von Gewerbeflachen
auf der griinen Wiese, und damit auBerhalb des Kernorts,
oder Kleinstlésungen wie beispielsweise Dorfladen vor Ort
erklart werden. Entlang des vorliegenden Untersuchungs-
befundes kann das aber bislang nur als begriindete Ver-
mutung formuliert werden, da ein Nachweis eine ortspezifi-
sche Nachuntersuchung erfordern wirde.

Ergebnisse Experteninterviews

Allgemeine Entwicklungen Lebensmitteleinzelhandel
Allgemein, so die befragten Experten, sind Abwanderun-
gen des Lebensmitteleinzelhandels aus den Ortskernen
sowie Konzentrationsprozesse auf der ,,Grlinen Wiese“ zu
beobachten. Aus Branchenperspektive zu erklaren ist dies
damit, dass innerstadtische/innerdrtliche Flachen fur den
Lebensmitteleinzelhandel kaum bezahlbar oder fir Erweite-
rungsprozesse rdumlich eingeengt sind und zu wenig Fre-
quenz bringen wirden, wahrend die Flachen am Stadt-und
Ortsrand glinstiger und leichter mit dem PKW zu erreichen
sind sowie dort nicht selten in Form von Fachmarktzentren
eine rAumliche Konzentration an Versorgern stattfindet.

Eine ebenso zu beobachtende Entwicklung sind Veran-
derungen im vorhandenen Sortiment der Lebensmitte-
leinzelhandler. So wiirden die Anforderungen der Konsu-

menten hinsichtlich Auswahl, Regionalitdt und Saisonalitat
zunehmen. Gerade fir kleinflachigen Lebensmittelhandel
mit geringerem Absatz ist es z.B. schwierig, stets ein
umfassendes Sortiment an regionalem, saisonalem und
frischem Obst und Gemduse vorzuhalten. Aber auch Dis-
counter entwickeln sich weg von Massenvermarktern hin
zu groBeren und breiteren Sortimenten. Zu beobachten, so
die Befragten, ist auch, dass die ,,Frischeorientierung” der
Kunden zunimmt, wéhrend eine Bevorratung mit langle-
bigen Produkten eher riickgéngig ist. Als Treiber fihren
diese Aspekte somit zu MaBstabsvergréBerungen bei den
Verkaufsflachen und damit aufgrund von Tragfahigkeits-
Uberlegungen auch zur Verringerung der Standortanzahl.
Weiterhin sind verstarkt Filialisierungsprozesse auf Kosten
kleinflachiger Konzepte, die inhabergefihrt und nicht filiali-
siert sind, zu beobachten.

Hinsichtlich der Preissensibilitdt der Konsumenten wer-
den uneinheitliche Aussagen getétigt. So gibt ein Teil der
befragten Experten an, dass eine ausgepragte Preissen-
sibilitdt der Konsumenten vorhanden ist, an die sich der
Lebensmitteleinzelhandel versucht anzupassen, wahrend
andere Befragte argumentieren, dass sogar ein Riickgang
der Preissensibilitdt der Kunden zugunsten eines steigen-
den Bewusstseins fur Wertigkeit und Qualitét der Produkte
zu beobachten ist.

Inhabergefiihrter Lebensmitteleinzelhandel

Die altersbedingte Geschaftsaufgabe inhabergefiihrten
Lebensmitteleinzelhandels nimmt weiterhin zu, so die
Befragten, da es schwierig ist, entsprechende Nachfol-
ger zu finden. Die hohe Arbeitsbelastung, unattraktive
Offnungs- und Arbeitszeiten, ein Gehalt (fiir die Inhaber)
deutlich unter dem Mindestlohn, viel persénlicher Ide-
alismus sowie ein teilweise (zu) geringer Ertrag und die
unsichere Wirtschaftlichkeit von Kleinflachenkonzepten im
landlichen Raum werden als Griinde angefiihrt. Aber auch
die Verlagerung von Kundenstrémen z.B. durch Ausbau
eines konzentrierten Fachmarktzentrums kann Ausléser
einer Standortaufgabe sein. Von Bedeutung in diesem
Prozess sind die von Experten erwahnten Querverweise



zu Standorten des Lebensmittelnandwerks: Gerade hier
waren vor Ort durchaus tragfédhige Kundenmengen vorhan-
den, welche aber in der Kopplung von Erledigungen des
Alltags haufig auf die Versorgung an anderen Standorten,
beispielsweise an Backstationen der Tankstellen, welche
durch das Zusatzangebot die Tragfahigkeit absichern wol-
len, ausweichen.

Der generelle Riickzug aus dem léandlichen Raum wird mit
steigendem Wettbewerb in einer sich durch niedrige Mar-
gen auszeichnenden Branche und damit fehlender Tragfa-
higkeit und teilweise hohen Investitionsbedarfen erklart.

Spezifika in landlichem Raum

Speziell im landlichen Raum kommt die Tatsache zum
Tragen, dass der Konsument auch in einem kleinen Le-
bensmitteleinzelhandel das gleiche Sortiment wie in einem
GroBflachenkonzept erwartet und, aufgrund der vorhande-
nen Mobilitét, bereit ist, weitere Wege auf sich zu nehmen,
um ein gréBeres Warenangebot vorzufinden.

Des Weiteren wird dem l&ndlichen Raum eine geringere
Konsumneigung zugeschrieben und dies mit abnehmen-
den FamiliengréBen, Alterung der Bevolkerung vor Ort und
Abwanderungsprozessen erklért. AuBerdem bringt, so die
Befragten, die geringere Bevolkerungsdichte im landlichen
Raum eine geringere Kaufkraft mit sich, was Standorte im
landlichen Raum hinsichtlich der zu erwartenden Gewinne
unattraktiv erscheinen lassen kann.

Raumlich-strukturelle Untersuchung

Der zugrundeliegende Datensatz zum Lebensmitteleinzel-
handel stammt vom Datenanbieter The Nielsen Company
(Germany) GmbH und bildet den Stand 12/2017 ab. Der
Datensatz enthalt SB-Warenhauser, Verbrauchermarkte,
Discounter, groBe Supermarkte (800-1.499 m? Verkaufsfla-
che), Supermarkte (400-799 m?) und kleine Superméarkte
(unter 400 m? Flache). Erfasst sind sowohl inhabergefiihrte
L&den, als auch Systemanbieter. Insgesamt sind damit ca.
5.800 Standorte in Bayern im Forschungsprojekt erfasst.
Fir die Untersuchung lagen im Unterschied zu den ande-

ren betrachteten Angebotsbereichen mehrere Zeitschnitte
und weitere Hintergrundinformationen vor, so dass in den
Befragungen und Expertengesprachen formulierten Ver-
mutungen Uber Wandlungsprozesse zumindest in groben
Abschédtzungen nachgegangen werden konnte.

Die rdumlichen Muster im Lebensmitteleinzelhandel wur-
den bereits im allgemeinen Teil der Untersuchung aus-
flhrlich diskutiert (siehe S. 22-37). Auf eine wiederholende
Darstellung wird an dieser Stelle daher hier verzichtet.
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2.5

Fazit Baustein A: Raumwissen Bayern

Nachfolgend werden die Leitfragen fir den Untersu-
chungsbaustein Raumwissen beantwortet. Da die beiden
ersten Fragen A1 und A2 anhand der Untersuchungser-
gebnisse ausflhrlich erldutert wurden, werden an dieser
Stelle nur die wichtigsten Ableitungen aus der Betrachtung
summarisch festgehalten. Die Fragen A3 und A4 werden
ausflhrlicher diskutiert.

A1 & A2 | Wie bildet sich die raumliche Struktur der All-
tagsversorgung in Bayern ab? Welche Raume sind als
kritisch in Hinblick auf die alltagliche Versorgung der
Bevélkerung einzuschéatzen und welche Eigenschaften
und Merkmale weisen diese Rdume auf?

Die fein aufgeldste, flachendeckende Betrachtung zeigt,
dass im landlichen Raum Bayerns sehr unterschiedliche
Strukturen zu finden sind, die in Hinsicht auf die Versor-
gung differenziert betrachtet werden missen. Deutlich
wird, dass neben diinn besiedelten Raumen auch in dich-
ter besiedelten Gebieten in der Nahe von Ballungsraumen
kritisch zu bewertende Strukturen zu finden sind. Gleich-
zeitig kénnen peripher gelegene, landlich gepréagte Rdume
identifiziert werden, die eine sehr gute flachige Versorgung
aufweisen. Die identifizierten Muster zeigen vereinzelte
Ausfélle von Angebotsstandorten in gréBeren Ortsteilen,
grundlegend fehlende MindestgréBen von Ortsteilen,
teilweise aber auch sehr kleinteilige Angebotsstrukturen,
durch die eine fast flachige Versorgung erreicht werden
kann.

Auch wenn in einzelnen Rdumen durchaus strukturelle
Ahnlichkeiten und Muster identifiziert werden konnten,
stellen sich die landlichen Rdume Bayerns demnach in
Hinblick auf die Versorgung keineswegs homogen dar.
Hinsichtlich SicherungsmaBnahmen missen differenzierte
und raumspezifische Lésungsansatze gefunden werden.
Wahrend in vielen Rdumen die l&ngerfristige Sicherung
oder punktuelle Schaffung von Kleinststandorten einen we-
sentlichen Beitrag zur flachendeckenden Versorgung der

Bevolkerung leisten kann, missen bei nicht herstellbarer
Tragfahigkeit von Zusatzstandorten Mobilitétsldsungen ge-
funden werden, die den Ausfall kompensieren. Gleichzeitig
kann die Schaffung von Mobilitatslésungen umgekehrt
durchaus auch zu einer zusatzlichen und beschleunigten
rdumlichen Konzentration und zur Aufgabe von Versor-
gungsangeboten flhren.

Da die Beschreibung kritischer Strukturen nach Faktoren
wie Bevolkerungsdichte oder Bevdlkerungsentwicklung
nicht ausreichen, um differenzierte Aussagen zur Versor-
gungssituation zu machen, wurde eine verfeinerte Be-
schreibung von kritischen Strukturen auf Gemeinde- und
Ortsteilebene erarbeitet. Dabei wird deutlich, dass die
innere Struktur von Gemeinden, bzw. auch MindestgréBen
und Verteilungen von Siedlungselementen relevant sind.

Auf Gemeindeebene wurden zwei kritische Gemeindetypen
identifiziert. Gemeinden, die keinen Versorgungsstandort
haben und in der Regel unter 2.000 Einwohner aufweisen,
machen die eine Halfte der als potenziell unterversorgt
identifizierten Einwohneranteile in Bayern aus. Die andere
Halfte entsteht innerhalb von Gemeinden, die zwar min-
destens einen Versorgungsstandort haben, deren Gemein-
deflache allerdings so groB ist, dass fir die Bevoélkerung

in den Ortsteilen ohne eigene Versorgungsstandorte sehr
weite Wege entstehen. Dabei handelt es sich h&ufig um
kleine und mittelgroBe Stadte mit bis zu 20.000 Einwoh-
nern und damit eine Ortskategorie, welche typischerweise
bei der Bewertung der Alltagsversorgung nicht unter die
Lupe genommen wird. Zudem sind auch wachsende und
in prosperierenden l&ndlichen Bereichen der Verdichtungs-
rdume gelegene Gemeinde betroffen.

Auf Ebene der Ortsteile sind erwartungsgemé&B die kleinen
Ortsteile mit weniger als 1.000 Einwohner in den meisten
Féallen auf die Mitversorgung durch Nachbarorte ange-
wiesen. Eine Ausnahme bildet die Versorgung mit Kinder-
tagesbetreuung, die haufig auch in Orten mit 500-1.000



Einwohnern vorhanden ist. Ab einer OrtsteilgroBe von
2.500 Einwohnern kommen nur vereinzelt Versorgungsaus-
félle bei alltdglichen Angeboten vor. Im Bereich dazwischen
muss weiterflihrend betrachtet werden, unter welchen
Rahmenbedingungen Versorgungsstandorte vorhanden
sind bzw. aufrechterhalten werden kénnen. Hier kénnten
Konkurrenzen, Lagekriterien etc. ausschlaggebend sein.
Dieser Aspekt konnte im Rahmen der Studie nicht ab-
schlieBend betrachtet werden.

Einen wesentlichen Beitrag zur flachigen Versorgung in
Bayern leisten Kleinflichenkonzepte im Lebensmittelein-
zelhandel, gleichzeitig sind besonders diese Konzepte

im l&ndlichen Raum weiterhin unter Druck. Indes ist fur
860.000 Einwohner in Bayern ein Laden mit unter 400 m?
Verkaufsflche der einzige Versorgungsstandort innerhalb
von drei Kilometern.

A3 | Welche Rolle spielen Kooperationen und Part-
nerschaften in der Alltagsversorgung und wie ist die
Alltagsversorgung in den bisherigen Strategien und
Konzepten reprasentiert?

Die rdumlich-strukturelle Untersuchung zeigt, dass die
Abhéngigkeit von Mitversorgung durch groéBere Orte in
Bayern zunehmend die Realitat darstellt. Von den 2.031
Gemeinden in Bayern haben rund 500 keinen LEH-Stand-
ort und sind daher auf die Versorgung in Nachbarkommu-
nen angewiesen. Auf Ebene der Ortsteile findet man auch
in Kommunen mit LEH-Standort unterversorgte Bereiche,
die weit vom Hauptort entfernt sind. Da davon auszuge-
hen ist, dass auch in Zukunft nicht in allen Ortsteilen eine
stationare Versorgung mit Angeboten der Alltagsversor-
gung erreicht werden kann, sollte die Mitversorgung dieser
Raume gréBere Aufmerksamkeit erhalten und mit organisa-
torischen Konzepten unterlegt werden.

Obwohl im l&ndlichen Raum Bayerns ein hoher Automobili-
sierungsgrad besteht, miissen mit Blick auf weniger mobile

Gruppen, wie Kinder, Jugendliche und Senioren Lésungen
gefunden werden, die eine alltagliche Versorgung ohne

die Nutzung eines PKW ermd&glichen. Die Ergebnisse der
Befragung zeigen, dass in ca. 80 % der befragten Gemein-
den der Zugang zu Angeboten der Alltagsversorgung ohne
PKW aus den Ortsteilen eher schwer oder sehr schwer
moglich ist.

Eine erste Ebene der Mitversorgung betrifft daher die Qua-
lifizierung der nahrdumlichen Erreichbarkeit mit anderen
Verkehrsmitteln als dem PKW innerhalb der Gemeinde.
Wahrend innerhalb der fuBldufigen Erreichbarkeit von
einem Kilometer nur ca. 70 % der bayerischen Bevolke-
rung einen LEH-Standort erreichen, steigt der Anteil bei
Betrachtung des drei Kilometer Radius auf ca. 90 %. Da
die Untersuchung keine tats&chliche Erreichbarkeit mit
verschiedenen Verkehrsmitteln miteinbezieht, besteht

die Méglichkeit, dass fur einige der identifizierten Be-
vélkerungsanteile bereits eine gute Anbindung an den
Versorgungsstandort per OPNV oder eine gut ausgebaute
Fahrradverbindung besteht. Dennoch zeigt das Poten-

zial von rund 2,5 Millionen Einwohnern, dass durch die
Qualifizierung der Anbindung nahe gelegenen Ortsteile mit
dem OPNV, Rufsystemen oder perspektivisch (und nur bei
planvoller Integration) autonomer Systeme sowie durch at-
traktive Fahrrad- und FuBwege, ein wesentlicher Beitrag fur
die Versorgung geleistet werden kann. Die Mitversorgung
innerhalb dieser Distanzen betrifft haufig die Kommune
selbst, oder bezieht direkte Nachbarkommunen mit ein.

Die Studie zeigt gleichzeitig, dass ca. 10 % der baye-
rischen Bevdlkerung auch innerhalb von drei Kilometer
keinen Versorgungsstandort erreichen kann. Dabei handelt
es sich groéBten Teils um Bevdlkerung, die entweder in
peripheren Ortsteilen innerhalb der Gemeinde leben, oder
in Gemeinden, die keinen eigenen Versorgungsstandort
aufweisen. Auf dieser Ebene kann die Versorgung im
Rahmen von interkommunalen Kooperationen durch die
Sicherung der Erreichbarkeit von versorgten Standorten in
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Nachbarkommunen erreicht werden. Aus interkommunaler
Sicht kénnen gréBere Ortsteile, die innerhalb der Kom-
mune peripher liegen, durchaus eine wichtige Stellung als
Versorgungsstandort in der Region einnehmen.

Interkommunale Kooperationen kénnen zudem einen Bei-
trag zu einer positiven raumlichen Entwicklung der Ange-
botsstandorte leisten. Eine regional abgestimmte Position
bezilglich Innenentwicklung kann z.B. bei der Verhandlung
mit Anbietern dazu beitragen, dezentrale Standorte zu
vermeiden. Gerade bei Entscheidungen zu Neustandorten
kann eine regionale Perspektive helfen, den flr den Koope-
rationsraum optimalen Standort zu finden. Angebote, die
aufgrund von Tragfahigkeitsproblemen in der Flache nicht
mehr zu halten sind, kénnen an einem fir den Kooperati-
onsraum sinnvollen Standort gebiindelt werden. Da Grund-
schulen, Kitas, Supermérkte und Hausérzte gerade in
kleineren Orten nicht nur eine Versorgungsfunktion haben,
sondern zum sozialen Austausch sowie zur Vitalitat der
Ortskerne beitragen, muss darauf geachtet werden, dass
bestehende Angebote in der Flache nur in Ausnahmefal-
len zugunsten eines in der Region zentral erreichbaren
Standorts aufgegeben werden. Auch wenn die Versorgung
durch eine gute Anbindung des nachstgréBeren Ortes in
der Region gesichert werden kénnte, muss darauf geachtet
werden, dass kleine Elemente erhalten bleiben.

Die in Zukunft zunehmende Bedeutung der Mitversorgung
wird im Rahmen der Studie durch die Befragung und die
Betrachtung der Entwicklung des LEH in den letzten 12
Jahren deutlich. Die Befragung zeigt, dass in Gemeinden
mit unter 3.000 Einwohnern die Sicherung der hausarztli-
chen Versorgung und des LEH-Standortes in vielen Fallen
nur kurz- oder mittelfristig gegeben ist. Auch die Betrach-
tung der Entwicklung des LEH in den letzten 12 Jahren
zeigt eine Ausdiinnung von Standorten in kleinen Ortstei-
len, wodurch sich die Versorgung in der Flache wesentlich
verschlechtert hat. Neustandorte wurden héufig in ver-
kehrsglinstigen Lagen oder in gréBeren Zentren, die bereits

Versorgungsstandorte haben, beobachtet. Die Prozesse
fihren dazu, dass die Wege flr die Bevdlkerung generell
weiter werden und die Abhé&ngigkeit von der Versorgung in
Nachbarorten- und Gemeinden zunimmt, wodurch letztlich
neue Mobilitdtsherausforderungen entstehen. Auch in-
zwischen teilweise bestehende Konzepte wie kommunale
Burgerbusse und Fahrdienste stellen dabei keine ausrei-
chende Antwort bereit.

A4 | Wie kann besseres Raumwissen zur Sicherung der
Alltagsversorgung in landlichen Raumen beitragen?

Im Kontext der Sicherung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse in Bayern ist differenziertes Wissen zu Teilrdumen
grundlegend. Die Aussage bisheriger Betrachtungen der
Versorgungssituation in Bayern sind in zweierlei Hinsicht
begrenzt. Entweder sind die Untersuchungen sehr detail-
liert, daflir nur fur kleine Gebiete verfligbar, oder von nur
geringem Detailgrad bzw. auf Aussagen zu bestimmten
Raumtypen reduziert, daflr fir ganz Bayern verfliigbar
(Details siehe Stand der Forschung S. 16).

Der vorgestellte Untersuchungsansatz eréffnet neue Per-
spektiven auf die Versorgungssituation in Bayern, indem
verschiedene MaBstabsebenen mit hoher Detailscharfe
verknlpft werden. Da der bayernweiten Betrachtung fein
aufgeldste Bevolkerungs- und Standortdaten zugrunde lie-
gen, kénnen Auswertungen auf beliebigen MaBstabsebe-
nen durchgefihrt werden und die Karten fiir verschiedenen
Zwecke genutzt werden.

Dabei muss berucksichtigt werden, dass der Fokus der
rdumlich-strukturellen Betrachtung auf unterschiedlichen
Auspragungen der Verteilung von Angebotsstandorten im
Verhaltnis zur Wohnbevdlkerung liegt. Aussagen tber die
tatsachliche Versorgungssituation fiir die Bevolkerung kon-
nen durch diese Betrachtung nur bedingt gemacht werden,
da weder Qualitdt des Angebots, noch die tatsachliche
Erreichbarkeit fur die Bevélkerung oder das individuelle



Versorgungsbedirfnis des Einzelnen im gewahlten Ansatz
berucksichtigt werden kann. Vielmehr werden durch die
Untersuchung grundlegende raumliche Unterschiede und
Muster in der Struktur deutlich, die als Grundlagenwissen
zu einem besseren Versténdnis des landlichen Raums
beitragen kénnen.

Um in Zukunft noch detaillierteres Raumwissen zu erar-
beiten, muss der entwickelte Ansatz auf verschiedenen
Ebenen erweitert werden. Relevant sind die Erweiterung
bzw. Verbesserung der zugrundeliegenden Datensatze, die
verfeinerte Betrachtung der Erreichbarkeit unter Einbezie-
hung verschiedener Verkehrsmittel in ebenfalls rAumlich
feinteilig aufzubauenden Mobilitdtsmodellen sowie die star-
kere Integration der Nutzerperspektive.

Datenséatze zu Standorten der Alltagsversorgung in Bayern
sind die wesentliche Grundlage fir die vorliegende Unter-
suchung. Aufgrund der bislang eingeschrénkten Datenlage
bzw. nur schlechtem Zugriff auf feingranulare Daten, wel-
che von unterschiedlichen privatwirtschaftlichen Anbietern
bereitgestellt werden, konnten die Untersuchungen nur

fur die Bereiche Kindertagesbetreuung, Grundschulen,
Lebensmitteleinzelhandel, hauséarztliche Versorgung und
Apotheken durchgefihrt werden. Dabei mussten beispiels-
weise die Daten zum LEH teuer von einem privatwirtschaft-
lichen Anbieter zugekauft werden. Fir kleinteilige Angebote
wie Bécker und Metzger liegen bislang fur Bayern keine
entsprechend einsetzbare Datensétze vor. Fir die Be-
wertung der Situation der allt&glichen Versorgung wéren
diese kleineren Angebote jedoch von Interesse. Mithilfe
von jahrlich aktualisierten Datensatzen kénnte zudem ein
Monitoring zu rdumlichen Veréanderungen in der Struktur
der Alltagsversorgung durchgefiihrt werden. Um diese
Potenziale voll auszuschépfen, muss von staatlicher Seite
eine entsprechende Dateninfrastruktur aufgebaut und fiir
Forschung und Praxis zur Verfligung gestellt werden.

Die Integration der tatséchlichen Erreichbarkeit mit
verschiedenen Verkehrsmitteln ist durch eine Weiterent-

wicklung der vorgestellten Methodik méglich. Géngige
Erreichbarkeitsmodelle kdnnen zum Einsatz kommen. Die
tatsachliche Erreichbarkeit ist insbesondere auf regionaler
Ebene relevant. Fir interkommunale Zusammenschlisse
muss z.B. betrachtet werden, welche Ortsteile keine gute
Anbindung zur Versorgungsstandorten aufweisen, um zu
entscheiden, wie die Situation verbessert werden kann.

Die Nutzerperspektive ist relevant, um Wissen Uber die
tats&chliche Benutzung des Raums zu erarbeiten. Wahrend
die raumlich-strukturelle Untersuchung darauf abzielt, eine
generelle Verteilung von Bevélkerung und Angebotsstand-
orten zu untersuchen, kénnte die Nutzerperspektive dazu
beitragen alltdgliche Routinen abzubilden. Haufig wird
nicht der nachstgelegene Versorgungsstandort genutzt.
Kopplungseffekte z.B. mit dem Arbeitsweg oder anderen
Besorgungen sind von wachsender Bedeutung. In der
qualitativen Befragung wurde dennoch die Wichtigkeit von
traditionellen Verflechtungen, wie z.B. die Marktfunktion ei-
nes Ortes, betont. Methodisch kann hier einerseits mithilfe
von Befragungen gearbeitet werden. Andererseits sind neu
verfligbare digitale Daten wie z.B. das Tracking von Bewe-
gungsmustern in ganzen Regionen vielversprechend.
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Baustein B:
Trends und Akteure der
Alltagsversorgung

Im Baustein B: Trends und Akteure in der Alltagsversorgung werden auf Basis von Expertenin-
terviews und eines Workshops allgemeine Herausforderungen und Trends der Alltagsversorgung
skizziert. Gestaltende Akteure, Kréafte und Triebfedern werden identifiziert.
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3.1

Ergebnisse Experteninterviews

Neben der strukturellen Betrachtung zur Generierung von
Raumwissen ist auch die Perspektive von Praxisakteuren
aus den verschiedenen Bereichen der Alltagsversorgung

ein wichtiger Baustein.

Im Rahmen einer qualitativen Befragung von verschiede-
nen Uber Expertenwissen verfligenden Akteuren aus den
projektrelevanten Bereichen der Alltagsversorgung sollten
erste generierte Forschungsergebnisse kritisch reflektiert,
erganzend bereichsspezifisches Wissen abgefragt sowie
neue Impulse und DenkanstéBe fur das Projekt gewonnen
werden.

Methodik Experteninterviews

Die Konzeption der Befragung basiert auf einer Litera-
turanalyse sowie den Erkenntnissen der Auswertung der
Entwicklungskonzepte ausgewahlter Vertiefungsrdume
(siehe Zwischenbericht). Der Literaturanalyse lagen folgen-
de Fragestellungen zu Grunde: 1) Was sind die grundsétz-
lichen Funktionsmuster von Lebensmitteleinzelhandel?,

2) Welche Auswirkungen haben diese Funktionsmuster
auf die Nahversorgung im l&andlichen Raum?, 3) Welchen
Stellenwert nehmen Lieferketten, Logistikmanagement
und Aspekte wie Automatisierung, Rationalisierung und
Digitalisierung ein?.

Die am Anfang stehende Analyse der Entwicklungskonzep-
te ausgewahlter Kommunen erfolgte vor dem Hintergrund
der Fragestellung, welche Themen der Daseinsvorsorge
bzw. der Alltagsversorgung auf kommunaler Ebene the-
matisiert und bearbeitet werden. Die Quintessenz dieser
umfassenden Betrachtung ist, dass die Kommunen die
Themen nicht vordergriindig bespielen und es offensicht-
lich noch keine ,Problem-Ownership“ gibt. Im Fokus der
qualitativen Befragung steht der Austausch mit Vertretern
verschiedener Institutionen aus dem Feld der Daseinsvor-

sorge. Es wurde ein Gespréachsleitfaden mit drei zentralen
Themenbldcken entwickelt:

- Entwicklungen in verschiedenen Bereichen der Alltags-
versorgung

- Standortentscheidungen und Logistik

- Daseinsvorsorge und L&ndlicher Raum

Dieser bildet die Basis flir problemzentrierte, qualitative
Interviews mit Vertretern verschiedener Institutionen. Dabei
wurden folgende Akteure befragt:

- Akteure aus dem Bereich Lebensmitteleinzelhandel
- Akteure aus dem Bereich Drogeriewaren

- Akteure aus dem Bereich Handelsberatung

- Akteure aus (burgerschaftlichen) Initiativen

- Akteure aus dem Bereich Gesundheitswesen

- Akteure aus dem kommunalen Bereich

Insgesamt konnten telefonische oder persénliche Ge-
spréache mit 13 Vertreter der genannten Bereiche gefihrt
werden. Die Gesprachsprotokolle wurden aufbereitet und
in Anlehnung an das Auswertungsverfahren der induktiven
Kategorienbildung ausgewertet.

Ziel der Experteninterviews war es, Wissen, welches durch
Literaturrecherche, die Auswertung der Entwicklungskon-
zepte (siehe Zwischenbericht: Michaeli et al. 2018) sowie
die im vorherigen Kapitel erlduterte quantitative Befragung
gewonnen wurde, mit Akteuren aus der Praxis kritisch zu
reflektieren sowie in Gesprachen weitere Impulse fiir den
weiteren Verlauf des Forschungsprojekts zu generieren.

Im Folgenden sollen allgemeine Herausforderungen und
Trends der Alltagsversorgung auf Basis der gefiihrten Ex-
perteninterviews skizziert werden.



Standortwahl

Grundsétzlich, so die befragten Personen aus dem Bereich
Einzelhandel, sind die klassischen Standortfaktoren wie
Frequenz, Erreichbarkeit/Parkplatze, Einzugsbereich,
Sichtbarkeit, subsumiert unter der Aussage ,Lage, Lage,
Lage®, nach wie vor relevant und Verkehrsknotenpunkte als
Standorte nach wie vor sehr attraktiv.

Fir Filialisten im Bereich Lebensmitteleinzelhandel sind
5.000 Einwohner der Mindesteinzugsbereich, weil darunter
die entstehenden Logistikkosten zu hoch sind. Standorte
mit z.B. 3.000 Einwohnern vor Ort funktionieren aber dann,
wenn der Standort glinstig gelegen ist und das Umfeld als
gréBerer Einzugsbereich fungieren kann. Fur Drogeriewa-
ren werden sogar Mindesteinzugsbereiche von 10.000 Ein-
wohnern aufgerufen. Filialisten bevorzugen Standortcluster
in Form von Fachmarktzentren, die gerade im landlichen
Raum auf der ,,Griinen Wiese“ angesiedelt werden. Die
Mehrfunktionalitat sowie die Starkung der Nutzungsbiinde-
lung sind wichtig, attraktiv und bringen mehr Frequenz, die
sogar auch die Realisierung von Kleinflaichenstandorten an
Standorten ermdglichen, welche in der Einzelstandortpers-
pektive eigentlich uninteressant sind.

Hinsichtlich der Standortwahl geben die befragten Perso-
nen aus dem Bereich Einzelhandel an, dass Logistikkosten
Standort- und Wettbewerbsfaktoren darstellen. Daher wird
auf eine kostensparende, einfache und effiziente Logistik
geachtet, die sich oftmals auf der ,,Griinen Wiese” leichter
realisieren lasst, als in innerdrtlichen Lagen. Innerorts sei
die Anfahrt erschwert und es miisse auf die Einhaltung der
Gerauschemissionen vor allem in den Tagesrandstunden
geachtet werden. Je naher ein Ort am eigenen Logistik-
zentrum liegt, desto einfacher ist die Realisierung eines
dichten Filialnetzes und desto héher die Wahrscheinlich-
keit, dass ein weniger tragféhiger Standort erhalten wird,

da eine abgelegene Lage oftmals weitere Lieferwege und
zunehmende Kosten bedeuten. Ein weiterer Einflussfak-
tor kann die Verkaufsflache sein, die idealerweise auf die
Kapazitaten eines LKWs ausgerichtet ist und nochmals die
hohe Relevanz betriebswirtschaftlicher Aspekte unter-
streicht.

Dem Mobilitatsverhalten der Konsumenten wird hinsicht-
lich der Standortwahl eine eher nachrangige Bedeutung
zugeschrieben, da die Mehrheit der Konsumenten als sehr
mobil eingeschéatzt werden.

Mobilitatsverhalten

Befragt zu dem tatsachlichen Mobilitatsverhalten treffen
die befragten Personen widerspriichliche Aussagen. So
wird einerseits argumentiert, dass die alternde Baby-
Boomer-Generation (geburtenstarke Generation in den
Jahren 1945 bis 1965) zu kleinflachigeren Konzepten fiihrt,
da deren Mobilitdt abnimmt und der Trend deshalb wieder
zu Kleinflachenkonzepten vor Ort geht. Andererseits wir die
Ansicht vertreten, dass die Baby-Boomer-Generation auch
im Alter die Mobilitat nicht aufgeben wird und es verstérkt
Mobilitatsldsungen wie Shuttle-Services oder dhnliches
geben wird.

Die fuBlaufige Erreichbarkeit ist laut den Befragten (auch
vor dem Hintergrund des heutigen Automobilisierungs-
grads) nur fir altere Menschen und junge Familien inter-
essant, wobei altere Leute eher alternative Mobilitats|o-
sungen finden, wenn die wohnortnahe Versorgung nicht
gegeben ist. Angesprochen wird auch, dass das derzeitige
Mobilitdtsverhalten fir eine Reduktion der Kaufkraftbin-
dung sorgt, da die gréBer werdende Mobilitdt zu immer
gréBeren Einzugsbereichen fiihrt.
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Kleinflaichenkonzepte versus GroBflachenkonzepte
Die Aussagen der befragten Personen aus den Bereichen
Einzelhandel und Handelsberatung zur Kleinflachen- und
GroBflachenkonzepten sind insgesamt sehr divers.

GrofB3flachenkonzepte profitieren vor allem von Systematik,
Skalierbarkeit und Rationalisierungsprozessen, individu-
elle Losungen sind nicht vorgesehen. So ist die Logistik

bei GroBflachenkonzepten einfacher zu realisieren und
genutzte Skaleneffekte ermdglichen auch das Bespie-

len von Regionen mit Filialen geringerer Tragféhigkeiten.
Besondere Relevanz wird der Kostenstruktur, insbesondere
den Personalkosten, zugeschrieben, welche bei Kleinfla-
chenkonzepten, und den geringen Margen insbesondere
im Lebensmitteleinzelhandel, besonders wirkmachtig ist.

In einer mit engen Margen operierenden Branche wird eine
Verkaufsfliche von 1.200 m? fir den Lebensmitteleinzel-
handel als Schwellenwert fiir eine Verkaufsflache genannt,
die Tragféhigkeit gewahrleisten kann und fir Filialisten
gerade noch attraktiv ist. 800 m2 seien oftmals bereits zu
klein fiir das heute typische Sortiment, so die Aussage der
Experten aus dem Bereich Lebensmitteleinzelhandel.

Hinsichtlich der Zukunftsfahigkeit von Kleinflichenkonzep-
ten gehen die Meinungen auseinander. Wahrend einige der
befragten Personen die Ansicht vertreten, dass insbeson-
dere der Lebensmitteleinzelhandel durch den fortschrei-
tenden demographischen Wandel gezwungen sein wird, zu
Kleinflachenkonzepten zuriickzukehren und bereits erste
Trends erkennbar sind, vertreten andere Personen die
Meinung, dass Kleinfldchenkonzepte nicht mehr zeitgem&B
und tragfahig sind. Als Vorteile gegenlber GroBflachenkon-
zepten werden die héhere Ubersichtlichkeit, ,kurze Wege*®
innerhalb des Ladens und vor Ort sowie Ansprechpartnern
in Form von Personal hervorgehoben.

Kleinflachenkonzepte sind oftmals mit dem Problem der
Tragfahigkeit konfrontiert. Diese Ertragsgrenze zu erreichen
oder zu Ubersteigen wird fir kleinen, inhabergefiihrten Ein-
zelhandel immer schwerer und kann oft nur dann erreicht
werden, wenn das Ladenlokal im baulichen Eigentum
untergebracht ist und keine Mietkosten anfallen.

Je kleiner die Verkaufsflache, desto besser muss das
Konzept an die Bedarfe und Wiinsche der Kunden ange-
passt sein, um mit einem Kernsortiment den erforderlichen
Umsatz zu generieren. Dies gilt insbesondere fur kleine,
inhabergefuhrte LAden sowie Dorfladen. Dies ist auch vor
dem Hintergrund interessant, dass einige GroBhandler klei-
ne, inhabergeflhrte Laden nur dann beliefern, wenn diese
eine jahrliche Umsatzschwelle erreichen, da die Belieferung
ansonsten nicht attraktiv und rentabel ist. Der persénliche
Kontakt zu den Kunden wird als wichtig eingeschéatzt, da
gerade im landlichen Raum Einrichtungen der Alltagsver-
sorgung auch als sozialer Treffpunkt und Ort der sozialen
Interaktion fungieren. Alleine aus diesem Grund ist bereits
die Férderung des Einzelhandels vor Ort sowie die inner-
ortliche Versorgung sehr wichtig.

Kleinflachenkonzepte werden zunehmend flir den urbanen
Raum interessant, da diese dort in hochfrequenten Lagen

sehr umsatzstark sein kénnen. Rationalisierungsprozesse

spielen in diesem Anwendungsfalle keine Rolle.

Der groBte ausgemachte Unterschied ist, dass privat ge-
fUhrte Laden, meist Kleinflachenkonzepte, auf Langfristig-
keit und Nachhaltigkeit ausgelegt sind, wéhrend filialisierte
Betriebe, meist GroBflachenkonzepte, lediglich in Zeithori-
zonten von 10 Jahren denken.



Alltagsversorgung als Funktion der Daseinsvorsorge -
Strategische Ansiedlung

Auf die aktuelle Ansiedlungspraxis angesprochen, spre-
chen sich einige der befragten Personen aus dem Bereich
Handelsberatung fir eine Ubergeordnete Orientierung oder
gar Steuerung, z.B. durch die Regionalplanung aus. Dort
wlrden Planungsvorhaben objektiver eingeschétzt und es
sei ein Gesamtilberblick Uber die Region vorhanden, Struk-
turproblemen kénne so gezielter entgegengewirkt werden.
Eine rein staatliche Steuerung der Daseinsvorsorge wird
allerdings von Akteuren aus der Handelsberatung kritisch
betrachtet, die Chancen einer aktiven und strategischen
Lenkung der Standortansiedlung trotz allem als notwendig
ansehen. Die Alltagsversorgung, vor allem den Bereich Le-
bensmitteleinzelhandel, alleine den Unternehmen zu Uber-
lassen wird ebenso kritisch bewertet, da fir diese in erster
Linie die Wirtschaftlichkeit und nicht eine flichendeckende
Versorgung im Vordergrund stehen. Regionale Strategien
fur die Ansiedlung des Lebensmitteleinzelhandels sind
nicht vorhanden, denn in der Regel sind die nur knappen
Festlegungen des Landesentwicklungsplans Bayern die
Basis fur alle Handlungsstrategien. Fir die zukunftsfahige
Planung der Alltagsversorgung wird dieser, aufgrund der
sehr diversen Strukturen der Kommunen, jedoch als nicht
immer ausreichend bewertet.

Forderungen an die Raumplanung sowie die l&andliche Ent-
wicklung werden von den befragten Akteuren der Handels-
beratung insofern formuliert, als dass man sich Vorschlage
wunscht, wie der Einzelhandel aufs Land zurlckgebracht
werden kann.
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3.2

Ergebnisse Workshop 1

Die Erkenntnisse aus den Experteninterviews wurden in
Workshop 1 durch die Diskussion der Ergebnisse mit aus-
gewahlten Vertretern verschiedener Institutionen erweitert.
Hier stand die kritische Reflexion der bereits gewonnenen
Erkenntnisse sowie das SchlieBen noch vorhandener For-
schungsliicken im Vordergrund. AuBerdem sollten Hand-
lungsmaoglichkeiten und mdgliche Anknlipfungspunkte an
die Praxis diskutiert werden.

Methodik Workshop

Eingeladen waren Vertreter der Regierungsbezirke Bay-
erns, des bayerischen Gemeindetags, der Amter fiir
Landliche Entwicklung, der Handelsberatung, der Bereiche
Lebensmitteleinzelhandel und Gesundheitswesen sowie
ILE-/Allianz-Manager und Biirgermeister.

Nach einer BegrtiBung durch das Projektteam und einer
kurzen Vorstellung der Workshop-Teilnehmer wurden die
bisherigen Projektzwischenergebnisse préasentiert und das
Plenum fir Nachfragen getffnet.

Im Vorfeld des Workshops hat jeder Teilnehmer eine
spezifische Fragestellung zugesendet bekommen, die

im Plenum mit einem Statement im Umfang von 3 -5
Minuten beantwortet werden sollte. Ziel der spezifischen
Fragestellungen war zum einen, bisher offene Fragestel-
lungen seitens des Projekt-Teams zu schlieBen und zum
anderen spezifische Problemstellungen der unterschiedli-
chen Akteure aufzudecken. Die Ergebnisse wurden mittels
Moderationskarten auf Moderationstafeln festgehalten
und anschlieBend im Plenum zur Diskussion gestellt, um
Anknupfungspunkte und Kooperationsméglichkeiten mit
Instrumenten der Landlichen Entwicklung zu identifizieren.

Die Ergebnisse des Workshops 1 wurden mittels einer
Foto-Dokumentation festgehalten und an die Teilnehmer
versandt.

Mit der Ergebnisauswertung von Workshop 1 konnten
folgende Ableitungen in drei Themenblécken zusammen-
gefasst werden.

Raumwissen

In jeder Region sollten Wissen und Kenntnis zum Raum
auf unterschiedlichen Skalenebenen vorhanden und
zugéanglich sein. Dies bezieht sich insbesondere auf den
Aspekt, dass der Versorgungskontext als Grundlage fur die
Einschatzung und Planung von Infrastrukturen der Da-
seinsvorsorge einbezogen werden muss. Es ist sowohl das
rdumlich-strukturelle Wissen, also die generelle Verteilung
von Angebotsstandorten und Bevdlkerung relevant, als
auch die Nutzerperspektive, welche implizites Wissen Uiber
alltdgliche Routinen und die tatséchliche Benutzung des
Raumes einbringt.

Das aufzubauende Raumwissen zur Versorgung sollte
zwingend bei der Konzeption von Kooperationen durch
planende Institutionen eingesetzt werden, um Absprachen
zu tatigen und bei Bedarf geeignete strategische Partner-
schaften zu bilden. Die Identifikation von Problemrdumen
bzw. Problemlésungsraumen dient dabei als Grundlage,
wobei der entscheidende MaBstabszuschnitt auf Uberge-
meindlicher Ebene zu erwarten ist. Die Akteure der Integ-
rierte Lé4ndliche Entwicklung sind in diesem Kontext zudem
angehalten, in die Betrachtung Partner wie z.B. Stadte im
naheren Umfeld miteinzubeziehen. Auch sollte die Mog-
lichkeit gedacht werden, dass verschiedene Partner nur zu
Teilthemen (z.B. Versorgung) kooperieren.

Die Ergebnisse dieser Studie stellen dabei nur einen ersten
Schritt dar. Auch Aspekte wie Mobilitdtsverhalten der vor
Ort anséassigen Bevdlkerung sowie die tatséchliche Er-
reichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge sollten
soweit mdglich berlicksichtigt werden. Anknlpfungspunkte
an den Vitalitats-Check, wo bereits viel lokales und kom-
munales Wissen zusammengetragen ist, sind zu prifen.



Mitversorgung

Ein sehr groBer Teil der landlichen Raume kann nicht tber
eigene (Kleinst-)Standorte versorgt werden. Diese Rau-

me sind entweder auf die Mitversorgung durch gréBere
Versorgungsknotenpunkte im Raum und/oder angepasste
Mobilitdtsldsungen angewiesen. Insbesondere die ein-
fache Anbindung von Ortsteilen, auch Uber alternative
Verkehrsldsungen wie z.B. E-Bikes, ist wichtig. Mogliche
Anknupfungspunkte kénnte hier eine einbeziehende Be-
trachtung und Aktivierung des landlichen Kernwegenetzes
ergeben, erganzt durch die Abschétzung welche Standorte
sich in der Region beispielsweise unter Berlicksichtigung
fur den jeweiligen Standort relevanter ékonomischer und
sozialer Faktoren als Versorgungsknotenpunkt eignen wiir-
de. Trotz dieser (klein)regionalen Losungen hat das kleinste
verbleibende Element der Versorgung erste Prioritét. Die
verbleibenden Infrastrukturen in kleinen Orten oder Ortstei-
len kdnnen nach wie vor als Kristallisationspunkte fiir das
Leben auf dem Land dienen und daher gefordert bzw. wo
noétig gefordert werden. Ihre Relevanz als Ort des sozialen
Austauschs in kleinen Orten ist, ebenso wie der Stellenwert
fur die Vitalitat kleiner Ortschaften oder Ortsteile, also hoch
anzusehen.

Viele kleine Orte bzw. Ortsteile (mit weniger als 2000 Ein-
wohnern) stehen in einem Abhéngigkeitsverhaltnis oder in
Konkurrenz zu kleinen und mittleren Stadten oder gréBeren
Ortsteilen, fallen aber bei einer Betrachtung nur auf der
Gemeindeebene aus dem Blickfeld. Diese Ebene muss
bei einer umfassenden Erdrterung der Méglichkeiten der
Mitversorgung (auch Uber die kommunalen Grenzen hin-
aus) unbedingt einbezogen werden, um Versorgung in der
Flache passgenau und sinnvoll zu organisieren. Hier sind
auch unterschiedliche Zustandigkeiten, wie z.B. Landliche
Entwicklung und Stadtebauférderung relevant und zum
engeren Dialog aufgerufen.

Lebensumfeld

Die Qualitat und Attraktivitét des Lebensumfelds wird als
Grundlage bzw. teilweise auch als Voraussetzung fiir die
umfassend funktionierende Daseinsvorsorge bewertet,
obwohl damit Bereiche berthrt werden, welche nicht
unbedingt direkt der Daseinsvorsorge zugeordnet wer-
den kdénnen. So kénnen beispielsweise das Angebot an
Wohnraum, Kinderbetreuung und Freizeitmdglichkeiten
entscheidende Faktoren sein, die im Bereich Gesundheits-
wesen wiederum zur Ansiedlung von Arztinnen und Arzten
fiihren oder die Moglichkeit bieten, Teilzeitarbeitsmodelle
im landlichen Raum stérker zu etablieren. Diese komplexen
Abhéngigkeiten sind noch zu wenig auf der Tagesordnung.

Auch unkonventionelle Lésungen sollen, wo nétig und
mdglich, in Modellvorhaben oder mit Experimentalklauseln
erprobt bzw. etabliert werden. Gleichzeitig missen privat-
wirtschaftliche Anbieter gefordert werden, Verantwortung
fur die Versorgung auch in l&ndlichen Rdumen zu tUberneh-
men.

Besonderes Augenmerk soll daraufgelegt werden, die
richtigen Akteure miteinander zu vernetzen. Die Integrierte
Landliche Entwicklung bzw. die Amter fir Landliche Ent-
wicklung in Bayern kénnten als Vernetzungslotsen agieren.
Das dazu notwendige Wissen Uber die relevanten Akteure
sollte erworben und in einer Datenbank gesichert und
aufgebaut werden.
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3.3

Fazit Baustein B: Trends und Akteure in

der Alltagsversorgung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse in einem Fazit zusam-
mengefasst werden.

B1) Wer gestaltet im Bereich der Alltagsversorgung?
Zunachst muss zwischen den Akteuren der Alltagsversor-
gung differenziert werden. Wéhrend die Planungsverant-
wortung von Kinderbetreuungseinrichtungen und Grund-
schulen auf kommunaler bzw. freistaatlicher Seite liegt und
die hausaérztliche Versorgung durch die Bedarfsplanungs-
Richtlinie der Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns
gesteuert wird, unterliegen Lebensmitteleinzelhandel und
Drogeriewaren vermehrt marktwirtschaftlichen Prozessen.
Insgesamt wird der Bereich der Alltagsversorgung von sehr
vielen unterschiedlichen Akteuren bespielt wird, die nach
mannigfaltigen Logiken handeln.

Die Unterschiedlichkeit der Akteure fuBt zum einen auf
deren institutioneller Zugehdorigkeit, und umfasst Akteure
aus Politik, Verwaltung und Wirtschaft sowie weiteren, die
Alltagsversorgung gestaltend Institutionen wie Vereine,
Verb&nde, Vereinigungen, Planung und Beratung sowie
zivilgesellschaftliche Organisationen, und zum anderen auf
den bespielten Bereichen der Alltagsversorgung.

Die mannigfaltigen Handlungs- und Planungslogiken der
Akteure (siehe Kap. 2.4) werden nicht nur durch die Tétig-
keit in verschiedenen Bereichen der Alltagsversorgung und
die institutionelle Zugehorigkeit der Akteure konstitutiert,
sondern finden sich auch innerhalb der einzelnen Bereiche
der Alltagsversorgung wieder. Exemplarisch sei auf Akteure
im Bereich Lebensmitteleinzelhandel verwiesen, der bei-
spielweise alleine in der institutionellen Kategorie Wirt-
schaft verschiedene Formen der Logistik und verschiedene
Vertriebsformen- und gréBen (u.A. Filialnetze, inhaberge-
fihrte Laden, genossenschaftliche Dorfladen) umfasst,
deren Akteure sehr diverse Handlungslogiken verfolgen.

Neben Raumwissen ware auch umfangreiches Akteurswis-
sen, welches sowohl Gestaltungskompetenzen der unter-
schiedlichen Akteure als auch Wissen Uber die verschiede-
nen Handlungs- und Planungslogiken umfasst, wichtig. Um
die zuklnftigen Herausforderungen der Alltagsversorgung
kompetent begegnen zu kdnnen, wére die Blindelung

des Raum- und Akteurswissen an einer zentralen Stelle
sinnvoll.



B2) Welche Krafte und Triebfedern wirken im Bereich
der Alltagsversorgung?

Beeinflusst werden die Entwicklungen insbesonder im
Lebensmitteleinzelhandel und Drogeriewarenhandel
maBgeblich durch das (Konsum-) Verhalten der Kunden,
an welchem die Sortimentsbedarfe angepasst und die
Lage im Raum ausgerichtet wird. Der Wunsch nach einem
breiten Sortiment und bequemer Erreichbarkeit mit dem
Auto schlagen sich unter anderem in gut erreichbaren
Standorten auf der ,,Griinen Wiese® mit groBeren Verkaufs-
flachen nieder. Aber auch betriebsinterne Skaleneffekte,
kostensenkungs- und Rationalisierungsstrategien die

z.B. Logistikprozesse, Ladenlayout und Betriebsformate
beeinflussen die Standortwahl entscheidend und gestalten
das Standortnetz neu. Nicht-tragféhige Standorte werden
zumindest von Filialisten nur in Einzelfallen aus strategi-
schen Griinden erhalten.

Auch wenn inhabergefiihrter Lebensmitteleinzelhandel
oder Dorfladen-Konzepte eine gréBere Verbundenheit zum
Standort aufweisen und auch soziale Aspekte betont wer-
den, unterliegen auch diese marktwirtschaftlichen Effekten
bis hin zur Geschaftsaufgabe, wenn die wirtschaftliche
Tragfahigkeit nicht mehr gegeben ist.

Der Stellenwert von lokalem Ehrenamt und dessen Beitrag
zur Sicherung der Alltagsversorgung darf nicht unter-
schatzt, aber auch nicht tUberschatzt werden. Initiativen
vor Ort, wie z.B. Dorfladen, die durch ehrenamtliche und/
oder lokale Akteure initiiert werden, sollten daher unter-
stitzt werden. Ebenso wie weitere Ideen, die zur Erhaltung
von Strukturen der Alltagsversorgung und der Vitalitat der
Ortskerne beitragen. Auch neue Organisationsformen oder
die Kombination verschiedener Angebote der Alltagsver-
sorgung sollten auf Konsistenz und Passgenauigkeit fir
den jeweiligen Raum Uberpriift und als Chance zur aktiven
Gestaltung der Alltagsversorgung vor Ort wahrgenommen
werden.

B3 | Kénnen Kooperationen oder Partnerschaften zu
einer besseren Versorgung fitlhren und wie miissten
diese gestaltet werden?

Die Versorgung groBer Teile des landlichen Raumes kann
nicht allein Uber eigene, dem jeweiligen Ortsteil zugeordne-
te, Standorte sichergestellt werden. Langfristig betrachtet,
wird eine groBere Anzahl an Teilrdumen auf die Mitversor-
gung durch gréBere Versorgungsknotenpunkte im Raum
oder die Sicherstellung der Versorgung durch mobile
Konzepte oder innovative Mobilitatsldsungen angewiesen
sein. Diesbezlglich muss das Thema Versorgungspartner-
schaften verstarkt thematisiert werden.

Insbesondere Klein- und Mittelstadte im landlichen Raum
kénnten eine wichtige Rolle als Mitversorger fir kleine Orte
Ubernehmen. Eine dezidierte Betrachtung einzelner Pro-
blemlagen und die Entwicklung zielgerichteter Lésungen
fur Versorgungsknotenpunkte unter Berticksichtigung aller
relevanter Faktoren wére ein erster Schritt, um den Zugang
zur Alltagsversorgung zu gewahrleisten und in der Flache
passgenau und an die jeweiligen Bedarfe angepasst zu
organisieren. Auch Kooperationen in einzelnen Bereichen
kénnen gewinnbringend sein und sollten angestrebt wer-
den. Unterschiedliche Zusténdigkeiten, wie z.B. Landliche
Entwicklung und Stadtebauférderung sind an dieser Stelle
zum engeren Dialog angeregt.

Unbedingt mitbeachtet werden sollte die Funktion von
Infrastrukturen der Alltagsversorgung als Ort des sozialen
Austauschs sowie deren Stellenwert fir die Vitalitat von
Orten.
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Ableitungen und
Handlungsfelder

Alltagsversorgung wurde in der Studie aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Neue Erkennt-
nisse wurden vor dem Hintergrund einer raumlichen Sichtweise, als auch jener von relevanten Ak-
teurskonstellationen, zusammengetragen. Damit konnte der Frage, welche rdumlichen Strukturen

der Alltagsversorgung aus welchen Handlungsstrangen heraus entwickelt werden, in bislang nicht
vorliegender, systematischer Vertiefung mit Fokus auf den landlichen Raum in Bayern nachgegan-
gen werden.

Um nun das neue Wissen in Empfehlungen fur die Landliche Entwicklung einflieBen lassen zu
kénnen, wurden die Ergebnisse aus den beiden Untersuchungsbausteinen in zwei Workshops
mit Vertretern der Verwaltung fir Landliche Entwicklung diskutiert und zu Handlungsfeldern fur
die Sicherung, Unterstitzung und Weiterentwicklung der Alltagsversorgung im l&andlichen Raum
verdichtet. Die Ableitungen werden anhand der folgenden thematischen Schwerpunkte gegliedert
und dargestellt:

- Mitversorgung und Partnerschaften sind zentrale Themen: Versorgungsmuster tUberspringen
rdumliche und administrative Grenzen und MaBstabsebenen. Sie missen daher in gesamtrdum-
licher Sicht bewertet und qualifiziert werden.

- Lebensqualitat, Soziales und Versorgung sind eng verknipft: Orte der Alltagsversorgung sind
Zentralitaten in sozialrdumlichen Netzwerken und damit Uiber die Versorgungsfunktion hinaus
bestimmend fir die Lebensqualitat im landlichen Raum.

- Raumwissen ist eine wichtige Grundlage: Neue Technologien und Lebensstile verandern radikal
die Nutzungsmuster der Strukturen der Alltagsversorgung. Das Wissen zur Funktionsweise des
Raums bedarf einer sténdigen Aktualisierung.
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Mitversorgung und Partnerschaften sind zentrale Themen

Die Mitversorgung auf verschiedenen raumlichen Ebenen wurde im Rahmen der Studie als
wichtiges Thema identifiziert. Einerseits sind Ortsteile innerhalb von Gemeinden auf die
Mitversorgung im Hauptort angewiesen, andererseits missen sich Bewohner von kleinen
Gemeinden in Nachbarkommunen versorgen. Somit Uberspringen Versorgungsmuster rdum-
liche und administrative Grenzen sowie MaBstabsebenen.

Waéhrend die nahrdumliche Erreichbarkeit von Angeboten z.B. aus peripheren Ortsteilen
haufig bereits auf kommunaler Ebene verbessert werden kann, ist bei Abh&ngigkeit von
benachbarten Stadten und Gemeinden ein Uberkommunaler oder gar (klein)regionaler Blick
notwendig. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Riickzugs von Angeboten der Alltagsver-
sorgung aus der Fléche ist diese interkommunale Perspektive mit abgestimmtem Handeln
in Partnerschaften essenziell, um eine bedarfsgerechte Versorgung fiir die Bevolkerung im
landlichen Raum zu gewahrleisten.

Qualifizierung der kleinrdumigen Erreichbarkeit

Die Verbesserung der kleinrAumigen Erreichbarkeit von Angebotsstandorten der Alltagsver-
sorgung setzt auf der ortsbaulichen, bzw. kommunalen Ebene an. Der Fokus liegt auf der
Schaffung von attraktiven FuB-, Fahrrad- und OPNV-Verbindungen, E-Bike-Infrastruktur,
Mitfahrdiensten oder perspektivisch auch autonom fahrenden Mobilitdtsdiensten innerhalb
und zwischen den Ortsteilen einer Kommunen und ggfs. darliber hinaus.

Neben der fuBlaufigen Distanz von einem Kilometer wird vor allem die erweiterte Erreichbar-
keitsdistanz von drei Kilometern eingeschétzt, die eine erste Ebene der Mitversorgung von
z.B. nahe gelegenen Ortsteilen sowie Randlagen im Hauptort adressiert. Durch die Qualifika-
tion dieser Ebene kann ein groBer Teil der bayerischen Bevolkerung besser versorgt werden
als heute.

Im Rahmen der Instrumente der Landlichen Entwicklung sollte das Thema daher vermehrt in
Konzepte zu Dorferneuerungs-, Gemeindeentwicklungs- oder ILE-Prozessen einflieBen. Auch
kénnen Méglichkeiten der synergetischen Kopplung mit der Erstellung des landwirtschaftli-
chen Kernwegenetzes gepruft werden.

Gemeinsame Verhandlungsposition fiir integrierte
Standorte

Dezentrale Angebotsstandorte, die gerade im LEH vielerorts zu finden sind, missen in Zu-
kunft vermieden werden. Eine integrierte Lage der Angebote der Alltagsversorgung ist nicht
nur fir die fuBlaufige Erreichbarkeit essenziell, sie leistet auch einen wichtigen Beitrag flr die
Gesamtvitalitét der Orte, férdert und katalysiert sie doch auch die Entwicklung weiterer, fir
die Attraktivitat des Ortes relevanter, Angebote.



In Planungsprozessen mit Betreibern und Anbietern ist die Verhandlungsposition der Kom-
munen jedoch haufig eingeschrénkt. Bei mangelndem Entgegenkommen beztglich des
Standorts wird haufig mit dem Wegzug in eine Nachbargemeinde gedroht. Eine regional bzw.
interkommunal abgestimmte, gemeinsame Haltung stérkt die Position und den Gestaltungs-
spielraum der Kommunen. Durch die geschlossene Ablehnung von dezentralen Standorten
und das in vorbereitenden Prozessen entwickelte Aufzeigen von alternativen, integrierten
Entwicklungsmdglichkeiten in der Region kann ein Umdenken der Anbieter erwartet werden.

ILEen, die in Bayern in vielen Kommunen das interkommunale Handeln in verschiedenen
Themen etablieren, kénnen ein wichtiger Ankntipfungspunkt und der richtige MaBstab fiir
das erlduterte Ziel sein. Innerhalb der ILE-Prozesse muss hierzu friihzeitig eine Sensibilisie-
rung stattfinden, die eine interkommunale Perspektive auf das Versorgungsthema férdert.
Erfolge, die innerhalb von ILEen in anderen Themenbereichen erzielt wurden, kénnen eine
wichtige Vertrauensbasis fir die ausgewogene Diskussion zu Versorgungspartnerschaften
bilden. Bestimmte raumliche Situationen werden Partnerschaften Uiber den ILE-Zuschnitt
hinaus notwendig machen (z.B. mit der ndchstgelegenen Stadt), um das Thema erfolgreich
zu bespielen.

Abgestimmtes Handeln in flexiblen Partnerschaften

Die gemeinschaftliche Sicherung von Angeboten Giber kommunale Grenzen hinweg kann
Tragfahigkeitsprobleme von Einrichtungen der Alltagsversorgung abmildern und direkte, wie
auch indirekte Kosten reduzieren. Zudem verbessern abgestimmte Konzepte flr Standorte
und Mobilitat die Erreichbarkeit der Angebote und damit Mitversorgung von Nachbarkommu-
nen und Ortsteilen.

Je nach Angebotsbereich der Alltagsversorgung sind die rAumlichen Zuschnitte und rele-
vanten Akteure der Partnerschaften sehr unterschiedlich. Wahrend die ILE z.B. der richtige
Zuschnitt fUr eine interkommunal organisierte Ferienbetreuung von Kindern sein kann, muss
fur eine regional abgestimmte Position bezliglich LEH-Entwicklung ggf. die ndchstgelegene
Stadt miteinbezogen werden, bezuglich Mobilitdt kann der Landkreis oder sogar die Regio-
nalplanung ein wichtiger Partner sein. Somit missen Partnerschaften sowohl akteursbezo-
gen, als auch bezlglich des Raumzuschnitts durchlassig gehandhabt werden.

Die Verwaltung fir Landliche Entwicklung kann dabei eine wichtige Rolle Gbernehmen, indem
sie als Netzwerkknoten agiert, der ibergeordnetes Raumwissen fiir Bayern (z.B. relevant fiir
regional abgestimmte Entwicklungsstrategien fur die Alltagsversorgung) und Wissen tber
Akteure, die in verschiedene Prozesse miteinbezogen werden muissen, bereitstellt. Die ILE
kann einen grundlegenden rdumlichen Zuschnitt bilden, auf dessen Basis an das Thema
angepasste, flexible Partnerschaften entstehen. Ein solcher Ansatz sollte in Modellvorhaben
der Landlichen Entwicklung erprobt werden.
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Lebensqualitat, Soziales und Versorgung sind eng verkniipft

Orte der Alltagsversorgung sind Zentralitaten in sozialrdumlichen Netzwerken und damit,
Uber die Versorgungsfunktion hinaus, bestimmend fir die Lebensqualitét im landlichen
Raum. Neben der reinen Versorgungsfunktion sind Lebensmittelldden, Kitas, Grundschulen
und auch Hausérzte im l&andlichen Raum ebenso wichtige Treffpunkte fir die Dorfgemein-
schaft. Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag zur lokalen Lebensqualitat. Wéahrend

in vielen Gemeinden und Ortsteilen kleine, stationdre Angebote gehalten werden kénnen,
stehen andere vor dem Problem, dass auch diese schlieBen und somit hdufig die letzten
Orte des sozialen Austausches verloren gehen. Die Bevdlkerung muss sich im Nachbarort
versorgen, weniger mobile Bevélkerungsgruppen sind auf Mobilitétslésungen, familidre oder
nachbarschaftliche Hilfe oder mobile Lésungen angewiesen. Die soziale Integration dieser
Gruppen wird zunehmend herausfordernd.

Steht die Sicherung und Férderung von Angeboten der Alltagsversorgung in kleinen Orten
ohnehin im Fokus, bedeutet diese zweite Funktionalitdt den zwingenden Erhalt und die
Entwicklung von weiteren niederschwelligen Angeboten, die zu einem attraktiven Lebens-
umfeld und zu sozialem Austausch beitragen und damit auch Phdnomene der Abwanderung
dampfen.

Attraktives Lebensumfeld durch kleinste Elemente

Neben Gemeinschaftshiusern, Vereinsstrukturen, Dorfladen und Dorfcafés kénnen auch
Gemeinschaftsangebote im Freiraum wie Spielplatze, Skatebahn oder Boule-Platze, ein
attraktives Wohnraumangebot sowie alternative Konzepte des Arbeitens dazugehéren. Diese
,kleinsten Elemente®, oder Kombinationen aus ihnen, kdnnen entscheidend dafiir sein, ob
die Bevolkerung im landlichen Raum wohnhaft bleibt bzw. sich neu ansiedelt. Indirekt kénnen
sie Kristallisationspunkte fur die Anlagerung neuer Angebote oder Konzepte der Alltagsver-
sorgung sein.

Im Rahmen von ILE und Dorferneuerung wurden bereits Projekte wie z.B. die Sanierung der
Back- und Brauhduser im Rodachtal, die IG Oma (Interessensgemeinschaft zur Férderung
der dorflichen Entwicklung in Oberdorf und Martinszell) oder der Verein ,Zeit fireinander”
der ILE Dorfschatze etabliert. Die Landliche Entwicklung fungiert dabei als Férdergeber,
aber auch als Netzwerk, das regional wichtige Themen vorantreiben kann. Férderungen im
Rahmen des Leerstandsprogramms kénnen dazu beitragen das Entstehen neuer Angebote
in der Anfangsphase zu unterstttzen, indem die Instandsetzung geeigneter Immobilien im
Kernort unterstitzt wird.

MaBgeblich ist bei allen Angeboten, dass diese durch die lokale Bevélkerung unterstiitzt
und mitgetragen werden. Aus diesem Grund muss die Bevdlkerung bei der Entwicklung der
kleinsten Elemente bereits friihzeitig und aktiv mitwirkend eingebunden werden.



Zukunftige Bedarfe mitdenken

Der demografische Wandel sowie die Verédnderung von Lebensstilen, Arbeits- und Famili-
enformen flhren zu sich verdndernden Routinen der Alltagsgestaltung und damit zu neuen
Anforderungen an das Lebensumfeld. Neben den herkémmlichen Wohnraum- und Versor-
gungsangeboten werden vielfaltige, attraktive Mietraumangebote, ein modernes Vereinsan-
gebot, schnelles Internet sowie alternative Arbeitskonzepte wie Co-Working-Spaces auch im
landlichen Raum vermehrt nachgefragt. Angebote wie Kinderbetreuung sind grundlegend,
um z.B. den Alltag von alleinerziehenden Mannern und Frauen zu gestalten oder eine Be-
rufstatigkeit beider Elternteile zu erméglichen. Wichtig ist dabei nicht nur das Vorhandensein
von Angeboten, sondern auch der zeitliche Umfang (z.B. Betriebszeiten) sowie die Stetigkeit
und Zuverlassigkeit der Angebote z.B. wéhrend der Ferienzeiten. Ein ausreichendes An-
gebot kann hier oft nur mit der innovativen Verknlpfung von Geschéaftsmodellen gelingen
und verlangt nach sorgféltigen Konzepten in den Gemeinden und landlichen Regionen. Das
Vorhandensein solcher und &hnlicher Angebote kann indirekt ausschlaggebend sein, ob sich
eine junge Hauséarztin oder einen jungen Hausarzt am Ort niederl&sst.

Kleinflachenkonzepte im LEH fordern und fordern

Kleinflachenkonzepte im LEH leisten einen wesentlichen Beitrag firr die Versorgung in der
Flache, sind in Einrichtung und Betrieb jedoch hdufig vulnerabel. Die Unterstitzung durch
Forder- und Sicherungsprogramme kann entscheidend flir den Fortbestand dieser Angebote
sein. Die Landliche Entwicklung leistet hier z.B. mit der ,Férderung von Kleinstunternehmen
der Grundversorgung fiir vitale Dorfer” einen wichtigen Beitrag. Neugriindungen von Dorf-
laden, die durch burgerschaftliches Engagement erméglicht und ehrenamtlich oder genos-
senschaftlich betrieben werden, wurden in der Praxis im Rahmen von ILE-Prozessen bereits
durchgefiihrt.

Der Fokus darf jedoch nicht nur auf der Etablierung von Dorfladen liegen. Vielmehr missen
auch privatwirtschaftliche Anbieter im ,konventionellen Markt“ vermehrt angesprochen und
der Betrieb von Kleinflichenkonzepten forciert und unterstitzt werden.

Hier kann die Verwaltung fur Landliche Entwicklung tbergeordnet eine wichtige Rolle einneh-
men, indem der Kontakt mit privatwirtschaftlichen Unternehmen im LEH gesucht wird und
Konzepte fur 1&andlich-periphere Standorte eingefordert werden. Im Austausch mit erfahrenen
Betreibern von Kleinflichenkonzepten kann tGibergeordnetes Know-How zu férderlichen oder
hinderlichen Bedingungen fiir den erfolgreichen Betrieb in kleinen Orten erarbeitet werden.
Netzwerke, Beratungsstrukturen und Kontakte hierzu missen aufgebaut werden. Das zentral
gesammelte Wissen kann den betroffenen Kommunen zur Verfligung gestellt werden.
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Raumwissen ist eine wichtige Grundlage

Die strukturelle Untersuchung zur Alltagsversorgung hat einige mitunter Uberraschen-

de Ergebnisse zutage gefordert. So sind es nicht nur diinn besiedelte, periphere Rdume
welche sich bezlglich der Alltagsversorgung als kritisch darstellen. Auch in zentraler gele-
genen Wachstumsgebieten wurde substanzieller Handlungsbedarf identifiziert, wodurch die
rdumliche Beschrénkung von Férderprogrammen in Frage gestellt werden muss. Genaues
Hinschauen aus mehreren Perspektiven ist notwendig, um Handlungsrdume zu finden und
spezifische Problemlagen wie z.B. den groBen Anteil der potenziellen Unterversorgung
unterhalb der Gemeindeebene sichtbar zu machen und gezielt reagieren zu kénnen. Ubliche
Bewertungen auf Ebene der Gemeinde bilden die volle Problemlage diesbeziglich nicht
ausreichend ab.

Zudem verandern neue Technologien und Lebensstile radikal die Nutzungsmuster der

Strukturen der Alltagsversorgung. Das Wissen zur Funktionsweise des Raums bedarf einer
stdndigen Aktualisierung.

Unterstutzung durch Raumwissen

Die Unterstitzung von Kommunen und Regionen mit zentral aufgearbeitetem Wissen kann
daher, neben Fordermitteln, ein wichtiges Instrument fir die bedarfsgerechte Entwicklung der
Alltagsversorgung in landlichen Rdumen sein. Die Erarbeitung, Aufbereitung und qualifizierte
Kommunikation dieses Wissens zur raumlichen Struktur und zu Akteuren der Alltagsversor-
gung sollte zundchst auf Ubergeordneter Ebene erfolgen und auf lokaler Ebene gespiegelt
und ergénzt werden. Dieses kombinierte Raumwissen tragt wesentlich dazu bei passende
Handlungsrdume zu identifizieren, ortspezifische Herausforderungen zu benennen und daru-
ber mit lokalen Akteuren in Austausch zu kommen.

Die Verwaltung fir Landliche Entwicklung kann so, mithilfe des erarbeiteten Raumwissens,

als zentraler Netzwerkknoten eine Schlisselrolle fiir die Sicherung der Alltagsversorgung im
gesamten landlichen Raum Bayerns einnehmen.

Problemanalyse aus unterschiedlichen Perspektiven

Der datenbasierten Top-Down-Analyse der Versorgungstruktur steht die Wahrnehmung der
kommunalen Akteure sowie der betroffenen Bevdlkerung gegenliber. Die Ergebnisse der
beiden Perspektiven stimmen jedoch nicht in allen Punkten tberein. Wahrend gewisse Kom-
pensationsmechanismen wie mobile Versorgungslésungen in der strukturellen Betrachtung
nicht miteinbezogen werden kénnen, werden in der Praxis teilweise Defizite nicht erkannt,
weil durch die Bevélkerung individuelle Lésungsstrategien etabliert wurden. Andere Defizite
werden durch individuelle Betroffenheit hingegen Uberschétzt. Daher reicht es weder aus,
datenbasiert eine noch so fein aufgeldste Globalsicht einzunehmen, noch ausschlieBlich auf



blrgerschaftlich getriebene Bottom-Up-Prozesse zu setzen. Fir die Bewertung der Situation
und der Entwicklung von Sicherungs- und Verbesserungsansatzen missen vielmehr beide
Perspektiven miteinbezogen werden. Erst das Zusammenfihren beider Perspektiven kann zu
tragfahigen Lésungsansétzen flhren.

Der Top-Down-Ansatz kann zudem dazu dienen mit Akteuren vor Ort ins Gespréch zu kom-
men und subjektive Einschatzungen mit der objektiven Sachlage zu spiegeln. Der ,Reality-
Check” vor Ort ergénzt zudem als Nebeneffekt die Datensétze. Er kann als verbindlicher Teil
der Vorbereitung von Dorferneuerungen oder eines ILEKs aktiviert werden.

Raumwissen weiterentwickeln, aktuell halten und
kommunizieren

Das erarbeitete Raumwissen muss flir die Anwendung in der Praxis weiterentwickelt und
aufbereitet sowie aktuell gehalten werden. Die Aktualitdt muss durch die Integration der mit-
telfristig verfigbaren Ergebnisse des Zensus 2021 sowie durch die regelmaBige Erneuerung
der Standortdaten der Anbieterseite und gewahrleistet werden.

Die Verfugbarkeit und Zugénglichkeit zu Standortdaten nimmt dabei eine zentrale Rolle ein.
Aktuell fortgeschriebene Adressdatensatze zu Einrichtungen der Alltagsversorgung in ganz
Bayern missen zentral vorgehalten werden. Denkbar wére die Angliederung der Informatio-
nen an das Geoportal Bayern, in dem bereits eine Vielzahl von Geodaten einflieBen.

Eine Weiterentwicklung des Raumwissens ist vor allem hinsichtlich der Erreichbarkeit auf
Basis von Mobilitatsdaten, beispielsweise tatsachlicher Reisezeiten verschiedener Verkehrs-
mittel wichtig. Gerade auf interkommunaler Ebene kann die Bewertung der Erreichbarkeit
dazu beitragen, fundierte Entscheidungen bezlglich Standort- bzw. Mobilitdtsentwicklung zu
treffen.

Ein wesentlicher Aspekt ist die Kommunikation und Aufbereitung des neuen Raumwissens,
welches bei der Verwaltung fur Landliche Entwicklung vorliegt und in die Praxis einflieBen
soll. Dabei sollten die Karten der strukturellen Untersuchung den Kommunen nicht unkom-
mentiert zur Verfligung gestellt werden. Mitarbeiter miissen hinsichtlich der Interpretationsfa-
higkeit geschult und qualifiziert werden, damit das Wissen sinnvoll genutzt werden kann.
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Handlungsfelder und MaBBnahmen fir die
Landliche Entwicklung in Bayern

Fur die Sicherung der Alltagsversorgung im landlichen Raum kann die Landliche Entwicklung
mit ihren Programmen einen wichtigen Beitrag leisten. Die zuvor erlduterten Ableitungen und
thematisch abgegrenzten Handlungsfelder setzen auf verschiedenen MaBstabsebenen an,
von denen heute bereits viele von der Landlichen Entwicklung bespielt werden. Instrumente
wie die Dorferneuerung und Gemeindeentwicklung sowie die Integrierte Landliche Entwick-
lung (ILE), die auf dem tberkommunalen MaBstab ansetzt, bieten Ankniipfungspunkte, die
sowoh| auf eine Detailsicht aus lokaler Perspektive setzen, als auch einen Uberblick (iber die
groBraumige Situation und damit regionalen Handlungsspielraum bieten. Gleichzeitig be-
stehen aus diesen und anderen Programmen der Landlichen Entwicklung bereits vielfaltige,
produktive Akteursnetzwerke, deren Aktivierung fir die Sicherung der Alltagsversorgung von
Relevanz sein kénnen. Bislang wird dieses Potenzial jedoch noch nicht voll ausgeschépft.

Mit dem Ziel in Zukunft einen verstérkten Beitrag zur Sicherung der Alltagsversorgung im
landlichen Raum leisten zu kénnen, werden daher in der folgenden Ubersicht jene Hand-
lungsfelder benannt, welche auf der Basis der vorangestellten Ableitungen aufbauen und
die im Rahmen der Workshops mit Akteuren und Experten aus der Landlichen Entwicklung
diskutiert und als unterstiitzend eingeschatzt wurden.

Um eine kompakte Ubersicht zu gewéhrleisten, wurde in der nachfolgenden Listendarstel-
lung auf erlauternde Details verzichtet. Diese sind im vorangestellten Abschnitt auf den
Seiten 83-89 dieses Berichts zu finden.

Informieren, vernetzen und anstoBBen von Kooperatio-
nen und Partnerschaften

Die Landliche Entwicklung...

... adressiert bei allen von ihr begleiteten, strukturbildenden Prozessen mit rdumlicher Kom-
ponente (z.B. 1&ndliche Siedlungsentwicklung, interkommunale Allianzen, Qualifizierung der
Wegenetze und Landstruktur) das Thema der Alltagsversorgung.

... férdert dabei intern und extern durch Schulungen, prozessbegleitende Beratung und
Bereitstellung von Informationsmaterial das Bewusstsein, dass die Sicherung der Alltags-
versorgung neben der kommunalen auch aus einer interkommunalen Perspektive betrachtet
werden muss.

... baut ein Arbeits- und Wissensnetzwerk zur Alltagsversorgung im l&ndlichen Raum auf, in
dem die Verwaltung fur Landliche Entwicklung ein zentraler Knotenpunkt ist.

... intensiviert hierzu auch Kontakte zu wichtigen bereitstellenden Akteuren der Alltagsversor-
gung, (z.B. KVB, privatwirtschaftliche Akteure im LEH, Trager von Kindertageseinrichtungen,
Fachstellen der Landkreise, etc.).
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... blindelt alle Aktivitdten im Themenbereich unter dem Dach einer nach innen und auBen
sichtbaren Marke , Initiative Alltagsversorgung®, welche organisatorisch dem Bereich Zentrale
Aufgaben zugeschlagen wird.

... erprobt in Modellvorhaben raumlich flexible Partnerschaften zur Sicherung der Alltagsver-
sorgung im landlichen Raum, wobei die ILE als Raumzuschnitt zugrunde liegt.

Unterstiutzung durch Wissen

Die Landliche Entwicklung...

... baut zentrales Wissen zu Akteuren der Alltagsversorgung auf. In Datenbanken pflegt und
entwickelt sie das Raumwissen zur Alltagsversorgung weiter.

... vermittelt intern und extern das neue Raum- und Akteurswissen und schafft damit eine
wichtige zentrale Anlaufstelle fiir Fragen der Bereitstellung der Alltagsversorgung in landli-
chen Raumen.

... stehen im Austausch mit lokalen Akteuren, um z.B. in Modellversuchen Wissen Uber inter-
kommunal glinstige Angebotsstandorte aufzubauen.

... entwickelt das Raumwissen zu Grundlagen weiter, welche in die Vorbereitung von ILE-
Prozessen, Gemeindeentwicklungskonzepten, Dorferneuerungen oder die Férderung von
Kleinstunternehmen einflieBen kénnen.

... entwickelt das Raumwissen hinsichtlich der Erreichbarkeit auf Basis tatsédchlicher Reise-
zeiten verschiedener Verkehrsmittel weiter.

... stellt vor dem Hintergrund von Versorgungspartnerschaften das Raumwissen als Grundla-
ge fir abgestimmte Konzepte unter Einbezug groéBerer Orte bereit.

Direkte oder indirekte Qualifizierung der Alltagsversor-
gung durch Aktivierung der eigenen Instrumente

Die Landliche Entwicklung...

... wird mit ihren Instrumenten auch in landlichen Rdumen aktiv, die bislang nicht im Fokus
standen (z.B. in Raumen, die durch starke Wachstumsprozesse tberformt, jedoch landlich
gepréagt sind).

... qualifiziert im Rahmen von allen Dorferneuerungs-, Gemeindeentwicklungs- und ILE-Pro-
zessen die kleinrdumige Erreichbarkeit von Versorgungsstandorten.

... unterstlitzt Workshops und Runde Tische im Rahmen von ILE-Prozessen, die sich be-
stimmten Themen der Alltagsversorgung wie z.B. der hausérztlichen Versorgung / Nachfolge
widmen, um friihzeitig Lé6sungsansatze zu finden. Hierzu sensibilisiert sie die Akteure friihzei-
tig auch flr interkommunale Losungsansétze.



... informiert und ermutigt ILE-Manager und Blrgermeister das Thema der Alltagsversorgung
aktiv zu bespielen und bringt das Thema aktiv bei ILE-Fortschreibungen ein, wenn interkom-
munale Zusammenarbeit bereits erfolgreich erprobt ist.

... férdert nicht nur Dorfladen, sondern fordert gleichzeitig Kleinflaichenkonzepte von privat-
wirtschaftlichen Anbietern ein.

... fordert hierfir lokal angepasste und maBgeschneiderte, manchmal unkonventionelle
L&sungen und alternative Betreibermodelle, unterstiitzt gemeinschaftliche und (birger-)
genossenschaftliche Konzepte, um Bindung der Bevodlkerung an das Angebot zu stérken.
Hierzu fihrt sie Workshops und ahnliche Formate durch, um spezifische Potenziale vor Ort
zu aktivieren.

... férdert in allen landlichen Regionen innovative Modellprojekte, die neue Wohn- und
Arbeitsformen sowie integrierte Konzepte der alltédglichen Versorgung erproben, um synerge-
tische Potenziale zu erschlieBen und damit die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Versorgungs-
struktur flachendeckend langfristig zu stérken.

... férdert ergdnzend, dort wo keine direkte Versorgungsinfrastruktur hergestellt werden
kann, weitere kleinste Orte und Elemente die vor Ort Lebensqualitt und sozialen Austausch
sichern.
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Qualifizierungsbedarfe innerhalb der
Bayerischen Verwaltung fir Landlichen Entwicklung

Um die benannten Handlungsempfehlungen und MaBnahmen umsetzen zu kdnnen, mis-
sen innerhalb der Verwaltung fir Landliche Entwicklung vorhandene Arbeitsstrukturen und
-schwerpunkte weiterentwickelt, qualifiziert und teilweise um neue Ziele und Aufgaben er-
ganzt werden. In einem dritten Workshop wurden erste Ideen fiir eine solche Weiterentwick-
lung gesammelt und formuliert.

Qualifizierungsbedarf wurde, in Bezug auf das untersuchte Thema Alltagsversorgung, bei
Weiterbildung und Qualifikation der Mitarbeiter sowie bei der Vernetzung und Wissenswei-
tergabe intern und extern ausgemacht. Das Instrumentarium der L&ndlichen Entwicklung
wurde hingegen fur die Zwecke der Unterstitzung und Fdrderung der Alltagsversorgung als
weitgehend gut und ausreichend befunden.

Qualifizierung der inneren Strukturen

Um die Alltagsversorgung als wichtiges Thema der Verwaltung fir Landlichen Entwicklung
zu verankern, mussen interne Strukturen und Stellen geschaffen werden, die einen Uberblick
iber den Themenkomplex haben. An den Amtern fiir Landlichen Entwicklung (ALE) kénnte
dieser Anlaufpunkt bei den Fachlichen Diensten (F3) angesiedelt werden, das sodann mit ei-
nem erganzenden Personalbudget unterstiitzt werden muss. Hier miissen Uber die gesamte
Laufzeit der Dorferneuerungs-, Gemeindeentwicklungs- und ILE-Prozesse zentrale Informa-
tionen zusammenlaufen und enger Austausch mit den Projektleitern herrschen. Gleichzeitig
kann die Stelle zentraler Anlaufpunkt fir die verschiedenen Akteure bezliglich ibergeordne-
tem Raum- und Akteurswissen sein. Die genaue Ausformulierung, wann wer beteiligt ist, wer
welches Fachwissen benétigt und welche Kooperationen férderlich sein kénnten, muss als
Voraussetzung fiir die Einrichtung der zusatzlichen Stellen erarbeitet werden.

Das interne Wissen zum Thema Alltagsversorgung ist ein weiterer wesentlicher Punkt. Das
notwendige Know-How, das Mitarbeiter der Verwaltung fiir Landliche Entwicklung auf der

jeweiligen Ebene bendtigen, um im Feld der Alltagsversorgung zu agieren, muss definiert,

aufgearbeitet und aktualisiert vorgehalten werden.

Fir die interne Weiterbildung der Mitarbeiter wurden im Workshop verschiedene Ebenen
angesprochen. Einerseits muss z.B. (iber Newsletter oder Veranstaltungen grundlegendes
Bewusstsein fir das Thema geschaffen werden, andererseits muss das Personal darliber
hinaus fachlich im Thema qualifiziert werden. Neben der Winterfortbildung ware ein Anknip-
fungspunkt die Aktivierung der Staatlichen Fiihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (FUAK), um fachliche Seminare mit dem Thema der Alltagsversorgung zu etablie-
ren.



Zentrale Punkte die weiterzuentwickeln sind:

- Zentrale Stelle fir Know-How zur Alltagsversorgung: Wo kann intern das Wissen zur All-
tagsversorgung zentral zusammenlaufen? Wer hat den Uberblick? Muss eine neue Stelle
geschaffen werden?

- Bendtigtes Know-How im Ablauf der Prozesse der Landlichen Entwicklung: Welche inter-
nen Akteure sind wann im Prozess beteiligt? Welches Wissen benétigen sie und wo kann
das Wissen abgeholt werden?

- Fachliche Weiterbildungen fir Mitarbeiter: Wo kdnnen fachliche Weiterbildungen fiir Mitar-
beiter angesiedelt sein? Welche Inhalte missen vermittelt werden?

Aufbau eines Netzwerks Alltagsversorgung und
Initiative Alltagsversorgung

Durch den Aufbau eines Netzwerks zur Alltagsversorgung mit der Verwaltung fur Landliche
Entwicklung als zentralem Netzwerkknoten kann eine wichtige Kommunikations- und Wis-
sensplattform fiir verschiedene Akteure, die im Themenschwerpunkt Iandliche Entwicklung
tatig sind, geschaffen werden.

Wichtige Akteure und Institutionen, die im Rahmen der durchgefiihrten Workshops identifi-
ziert wurden, sind beispielsweise die auch im landlichen Raum tétige Stadtebauférderung,
Regionalplanung, Landratsédmter, Bayerischer Gemeindetag, Kommunen, LEADER-Akteure,
KVB, Regionalmanagement, aber auch privatwirtschaftliche Unternehmen im LEH und ande-
re Dienstleistungssektoren der Alltagsversorgung.

Hierzu sind folgende Aspekte vorrangig zu bearbeiten:

- Aufbau einer Datenbank Uber relevante Akteure und Ansprechpartner (sowohl tUibergeord-
net, als auch in den ALE regional angepasst)

- Aufbau von Kontakten zu relevanten Akteuren in der Alltagsversorgung

- Raumwissen erarbeiten und flr den spateren Verwendungszweck in Prozessen der landli-
chen Entwicklung strukturierend aufarbeiten, pflegen und externen Partnern zur Verfiigung
stellen

- Veranstaltungen fir die Vernetzung von Akteuren durchfiihren (z.B. Sensibilisierungskonfe-
renzen)

Im Rahmen des dritten Expertenworkshops wurde vorgeschlagen alle Aktivitdten im The-
menschwerpunkt unter dem Dach einer , Initiative Alltagsversorgung® zu btindeln, um damit
die Sichtbarkeit des Querschnittsthemas Alltagsversorgung bei der Integration in allen oben
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genannten Programmen und Projekten der Landlichen Entwicklung zu erhdhen. Als zun&chst
horizontal gedachte Struktur innerhalb der Verwaltung fiir Landliche Entwicklung erhalt der
Themenschwerpunkt dadurch eine Eigensténdigkeit, welche die Option einer spéteren Erwei-
terung, beispielsweise innerhalb neuer Aufgabenfelder der GAK, er&ffnet.

Hintergrund dieser vorbereitenden Uberlegungen zu einer ausbauféhigen Organisationsstruk-
tur ist die im Rahmen des Projekts abgeleitete Erkenntnis, dass auch wenn in allen bestehen-
den ILE-, LEADER- oder anderen Prozessen eine Aktivierung des Themas stattfindet, keine
flichendeckende Durchdringung erreicht werden kann. Vielmehr missen auch in Rdumen in
denen gesamtstrukturell bislang kein landlicher Raum mit erhéhten Forderbedarf festgestellt
werden konnte, spezifische und punktuell unterstiitzende oder férdernde MaBnahmen im Be-
reich der Alltagsversorgung angedacht werden. Zudem erleichtert ein solcher Projektaufbau
die spatere Durchfiihrung von Modellvorhaben auch in projektbasierten oder programma-
tischen Kollaborationen mit anderen staatlichen Ressorts oder Drittpartnern, welche typi-
scherweise bislang nicht in die Projekte der Landlichen Entwicklung eingebunden sind.
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Ausblick

Die vorliegende Studie zur Alltagsversorgung im landlichen Raum hat auf verschiedenen MaB3-
stabsebenen — vom Ortsteil bis zur flichendeckenden Betrachtung Bayerns — Ergebnisse erzielt,
welche einen neuen Blick auf die rdumliche Struktur, darunterliegende Entwicklungsbedingungen
und allfallige Herausforderungen fiir die Zukunft eréffnet haben. Dieses neue Wissen zur rdumli-
chen Struktur der Alltagsversorgung kann dazu dienen, ergénzte und verbesserte Strategien zu
Siedlungsentwicklung, Mobilitatslésungen sowie Steuerung von Standortprozessen im landlichen
Raum zu entwickeln und somit einen substanziellen Beitrag zur Sicherung und Schaffung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse in ganz Bayern zu leisten.

Um in Zukunft noch detaillierteres Raumwissen zu erarbeiten, welches auch in der Praxis Anwen-
dung finden kann, muss der im Projekt entwickelte Ansatz nun erweitert werden. Relevant sind
die anwendungsorientierte Strukturierung, Erweiterung bzw. Verbesserung der zugrundeliegenden
Datensétze. Von hohem Nutzen erscheint auch die integrierende und verfeinerte Betrachtung der
Erreichbarkeit unter Einbeziehung verschiedener Verkehrsmittel in ebenfalls raumlich feinteilig
aufzubauenden Mobilitdtsmodellen fur den landlichen Raum sowie die stérkere Integration der
Nutzerperspektive.

Gerade in Hinblick auf die zukiinftigen Herausforderungen der sich immer schneller verdndernden
Lebensstile, des demographischen Wandels und der Digitalisierung, muss mehr Grundwissen zur
aktuellen raumlichen Struktur der Versorgung aufgebaut werden, um diesen Wandel aktiv gestal-
ten zu kénnen.
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Die Entwicklung von vertieftem Raumwissen wird in den
nachsten Jahren zunehmend von Bedeutung sein, um die
Herausforderungen durch sich verdndernde Lebensstile,
demographischen Wandel und Digitalisierung bewaltigen
zu kénnen. Neue methodische Entwicklungen sowie eine
erweiterte Verflgbarkeit von fein aufgeldsten Datensétzen
bieten die Mdéglichkeit, die bestehenden Ansatze weiter zu
vertiefen.

Die Innovation der hier vorgestellten Arbeit liegt in der
Kombination der feinen Aufgliederung der Daten mit der
Ubergeordneten, bayernweiten Auswertung. Dadurch ent-
steht erstmals eine wirklich flichendeckende Vergleichbar-
keit, sowie die Mdglichkeit Einzelfalle von wiederkehrenden
Mustern zu unterscheiden. So ist z.B. die Unterversorgung
in peripheren Ortsteilen der Gemeinden ein Problem, das
vielfach bewusst ist. Jedoch wird erst durch die bayern-
weite Auswertung deutlich, dass der groBe Anteil von ca.
50 % der Unterversorgung in genau solchen Gemeinden
entstehen, die im Hauptort zwar einen Versorgungsstand-
ort haben, deren periphere Ortsteile jedoch nicht versorgt
sind. Somit wird die Wichtigkeit der inneren Struktur und
der Abstimmung von Standorten und Mobilitdtsmdglichkei-
ten aufgezeigt. Dasselbe gilt fur Kleinflichenkonzepte im
LEH, die zwar als wichtige Elemente flr die Alltagsversor-
gung benannt werden, bislang aber nicht deutlich wurde,
welchen wesentlichen Beitrag sie fiir die Versorgung in der
Flache leisten.

Ein erster Schritt wurde in der Studie in Richtung der Be-
obachtung von Verdnderungsprozessen und Standortverla-
gerungen im Lebensmitteleinzelhandel gemacht. Wahrend
bei den anderen Angebotsbereichen nur ein bestimmter
Zeitpunkt abgebildet werden konnte, wurde im LEH eine
Zeitreihe betrachtet, wodurch die Entwicklung der rdumli-
chen Struktur nachgezeichnet werden konnte. Beobach-
tungen, wie das verstérkte Entstehen von Neustandorten

an Ubergeordneten Verkehrsinfrastrukturen geben Hinweise
auf rdumliche Elemente, die dominant wirksam werden.
Erst eine vertiefte Betrachtung der Dynamiken kdnnte hier
weiteren Aufschluss geben und ggfs. zu einer angepassten
rdumlichen Planungsstrategie und damit einem Steue-
rungseffekt beitragen. Zudem kénnen Bedingungen in
besonders stabilen Iandlichen Regionen in qualitativen Vor-
Ort-Untersuchungen vertieft betrachtet werden, wodurch
Ableitungen fiir die Ubertragbarkeit auf andere Regionen
erarbeitet werden kdnnen. Hierzu missen konsistente Da-
tenbanken zu Angebotsstandorten der Alltagsversorgung
jahrlich fortgeschrieben und fur die Forschung umfassend
verfiigbar gemacht werden.

Eine M&glichkeit der methodischen Erweiterung bietet die
Simulation mdglicher Entwicklungsszenarien auf Basis der
vorliegenden Daten und Datenreihen. Beispielsweise kann
simuliert werden, welchen Effekt es fir die Versorgung in
der Flache hatte, in allen Ortsteilen mit 1.000 bis 2.000
Einwohnern einen Angebotsstandort zu etablieren, bzw.
zu sichern. Somit kann festgestellt werden, durch welche
MaBnahmen quantitativ bessere Strukturen entstehen,
wodurch ggfs. neue Férderprogramme informiert werden
kdnnen. Allerdings muss ein solch technischer Ansatz
zwingend von einem qualitativen Teil, der lokales Wissen
einbindet verknlpft sein, damit er praxisnahe und damit
umsetzbare Ergebnisse liefern kann.

Eine wichtige Erweiterungsperspektive der Studie stellt die
Integration von Mobilitats- und Erreichbarkeitsmustern dar.
Berlcksichtigt wurde bislang lediglich das Verhéltnis des
nachstgelegenen Angebotsstandortes zur Wohnbevdlke-
rung. In der Praxis der Organisation von Alltagsroutinen
und -routen wird jedoch nicht immer der nachstgelege-

ne Lebensmitteleinzelhandel genutzt. Vielmehr kommen
Faktoren wie Preis, Angebotsvielfalt, Offnungszeiten oder
die Lage entlang ohnehin bewaltigter taglicher Wegstre-



cken zum Tragen. Diese individuelle Perspektive konnte

im Rahmen der Studie nicht ausreichend miteinbezogen
werden. Eine derart konzipierte methodische Erweiterung
birgt jedoch erhebliches Erkenntnispotenzial, weil bislang
kaum auf systematische Studien in diesem Bereich zurtick-
gegriffen werden kann, obwohl eine hohe Interdependenz
zwischen den Faktoren zu vermuten ist.

Eine erste Erweiterung als Integration der Erreichbarkeits-
perspektive auf Basis verschiedener Mobilitdtsformen wie
zu FuB, mit dem Fahrrad, PKW oder OPNV ist technisch
moglich (siehe Ahimeyer & Wittowsky 2018 und ILS 2018).
Vor allem auf interkommunaler Ebene ist diese Perspek-
tive fir die Anwendung in der Praxis grundlegend, um
beispielsweise interkommunal abgestimmte Standortent-
scheidungen zu bewerten oder neue Mobilitdtskonzepte zu
erarbeiten, die allenfalls auch Entscheidungen zum l&ndli-
chen Wegebau oder der Kernwegenetze sinnvoll ergdnzen
kénnen. Auch die Betrachtung von Potenzialen autonom
fahrender Mobilitdtssysteme konnte perspektivisch sinnvoll
sein, um den vielfach als hoch eingeschéatzten Beitrag fur
die Organisation der Erreichbarkeit der Alltagsversorgung
in der Flache in einer systematischen Studie besser ab-
schatzen zu kénnen.

Die zweite Erweiterung um die tatsachlichen Benutzungs-
muster und Alltagsroutinen ist hingegen als wesentlich auf-
wandiger einzuschétzen. Benétigte Datengrundlagen, wie
individuelle Bewegungsdaten die im Mobilfunk anfallen,
sind bislang nur bis zu einem begrenzten Auflésungsgrad
verfugbar. Die Nutzbarkeit dieser neuen Datengrundlagen
wird in der Forschung gerade erst beleuchtet (Schmidt &
Ménnel 2017). Dennoch waren gerade in Hinblick auf die
alltagliche Versorgung Informationen zu taglichen Wege-
routinen auBerst wertvoll, um Szenarien zu Standort- und
Mobilitdtsoptimierung im l&ndlichen Raum durchzufihren.

In Bezug auf die anwendungsorientierte Verwendung der
Ergebnisse bzw. der Methodik sei zuletzt darauf hingewie-
sen, dass eine Analyse (egal welchen Detailgrads) weder
Konzeption, Planung oder Entwurf tragfahiger Systeme
ersetzen kann. Ein klares Bild der Ist-Situation trégt zwar
dazu bei, dass eine objektive Planungsgrundlage besteht,
am Ende missen die Daten jedoch interpretiert und in eine
Konzeption Ubersetzt werden. Der konzipierende Teil der
Studie (Kapitel 4) gibt einen ersten Ausblick auf Hand-
lungsempfehlungen. Eine weiterfihrende Konzeption von
Ansétzen und die Entwicklung von Werkzeugen flr die
Planungspraxis in landlichen Rdumen wurden im Rahmen
der Studie jedoch nicht fokussiert. Dieser nachste Schritt
ist jedoch weiterflihrend zwingend notwendig. Die Ver-
fasser hoffen mit der Erarbeitung von neuem Wissen zum
landlichen Raum und der Struktur der Alltagsversorgung
hierzu einen Beitrag geleistet zu haben und damit Impulse
fur die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in allen
Raumen Bayerns gesetzt zu haben.
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Verwendete Datensatze

Standortdaten Lebensmitteleinzelhandel

Der Datensatz zum Lebensmitteleinzelhandel stammt vom Datenanbieter The Nielsen
Company (Germany) GmbH und bildet den Stand 12/2017 ab. Der Datensatz enthélt SB-
Warenhauser, Verbrauchermarkte, Discounter, groBe Superméarkte (800-1.499 m? Verkaufsfla-
che), Supermarkte (400-799 m?) und kleine Supermérkte (unter 400 m? Flache). Erfasst sind
sowohl inhabergeflihrte Laden, als auch Systemanbieter. Insgesamt sind damit ca. 5.800
Standorte in Bayern im Forschungsprojekt erfasst.

Standortdaten hausarztliche Versorgung

Der Datensatz zur hausérztlichen Versorgung wurde von der Kassenarztlichen Vereinigung
Bayerns zur Verfligung und bildet den Stand 10/2017 ab. Abgebildet werden Praxisstandorte
von Vertragsarzten die der Fachgruppe der ,Haus- und/oder kinderarztliche Versorgung”“ zu-
zuordnen sind. Als Praxisstandort werden Einzelpraxen, Gemeinschaftspraxen, Medizinische
Versorgungszentren sowie Filialen definiert. Praxen mit eingeschranktem Leistungsspektrum
werden fur die Untersuchung nicht bertcksichtigt. Nach diesen Eingrenzungen wird fur die
vorliegende Untersuchung mit einem Datensatz von ca. 6.600 Standorten gearbeitet.

Standortdaten Grundschulen

Der Datensatz zu den Grundschulen stammt vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik und
bildet den Stand 10/2015 ab. Das Verzeichnis basiert auf dem vom Bayerischen Staatsminis-
terium flr Unterricht und Kultus gepflegten Adressbestand der Grundschulen sowie Mittel-/
Hauptschulen fir das Schuljahr 2015/16 (Stand: 1. Oktober 2015). Fir die Untersuchung
wurden die ca. 2.400 Grundschulstandorte in Bayern herangezogen.

Standortdaten Kindertagesbetreuung

Der Datensatz zu Kindertageseinrichtungen stammt vom Bayerischen Landesamt fir Statistik
und bildet den Stand 03/2016 ab. Berilicksichtigt werden sowohl Kindertageseinrichtungen in
kommunaler Tragerschaft, als auch private Trager wie z.B. die katholische und evangelische
Kirche, die Arbeiterwohlfahrt oder das Bayerische Rote Kreuz. Das Verzeichnis umfasst aller-
dings nur Kindertageseinrichtungen, die der Veréffentlichung ihrer Daten zugestimmt haben.
Es ist daher davon auszugehen, dass es in Realitat etwas mehr als die in der vorliegenden
Studie berlcksichtigten Standorte (ca. 8.600) vorhanden sind.

Als Kindertageseinrichtungen werden laut Datensatz auBerschulische Tageseinrichtungen zur
regelmaBigen Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern definiert. Darunter fallen Kin-
derkrippen, Kindergérten, Horte und Hauser fur Kinder. Kinderkrippen sind Kindertagesein-
richtungen, deren Angebot sich Uberwiegend an Kinder unter drei Jahren richtet, Kindergér-
ten sind Kindertageseinrichtungen, deren Angebot sich Uberwiegend an Kinder im Alter von
drei Jahren bis zur Einschulung richtet, Horte sind Kindertageseinrichtungen, deren Angebot
sich Uberwiegend an Schulkinder richtet und Hauser fir Kinder sind Kindertageseinrichtun-
gen, deren Angebot sich an Kinder verschiedener Altersgruppen richtet.
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